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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Souckové
a soudcii JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce V.S., proti

Zalovanému Ministerstvu obrany, Tychonova 1, Praha, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2000, €. j. 45/3-3022/2000-3071,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 13. 6. 2000, ¢. j. 45/3-3022/2000-3071
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku

1000 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 18. 7. 2000 se alobce domaha piezkouméni shora uvedeného

rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2000
¢. . 45/3-1986/2000-3071.
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dorucené rozhodnuti a nafizuje jeho vraceni Zalovanému, dale méni ve vyroku odivodnéni,
nevyhovuje odvoldni a potvrzuje napadené rozhodnuti. Dle Zalobce spravni fad neznd institut
zruSeni rozhodnuti a jeho vraceni organu, ktery jej vydal. Obnova fizeni nafizena nebyla,
ani jiné pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Dale Zalobce uvadi, ze sam Zalovany
nema jasno v problematice reatestaci podle RMO ¢. 015/1990. Dle zalobce je sporné, zda se
reatestace tykaji pouze dustojnikli plisobicich ve vojenském obranném zpravodajstvi, nebo
1 vojakd, kteti v této sloZzce armady pusobili jiz diive. Napadené rozhodnuti povazuje Zalobce
za zmate¢né a nespravedlivé, vydané na zéklad¢ Spatného posouzeni, jak po strance skutkové,
tak po strance pravni. Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
rozhodujicimu organu zpét a vyslovil pravni ndzor, zZe Zalobce je osobou spliujici podminky
§ 165 odst. 8 zak. €. 221/1999 Sb.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze pfi opétovném provéfovani udajii o priib&hu
sluzby vojaka z povolani v osobnim spise Zalobce bylo zjiSténo, ze pii zpracovani podkladi
pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i pro rozhodnuti odvolaciho organu doslo
k omylu, nésledkem kterého dospély oba organy kchybnému zavéru. Bylo zjisténo,
ze Zalobce byl zafazen v byvalé vojenské kontrarozvédce, a to do 19. 6. 1990, resp.
do 30. 6. 1990. Dnem 16. 7. 1990 byl zalobce ustanoven do funkce starsi distojnik pracovisté
operatnich dozor¢ich Vyzkumného spojovaciho pracovisté 080 Zapadniho vojenského
okruhu a tedy vdobé provaddéni reatestaci podle RMO ¢. 015/1990 nebyl zatazen
ve vojenském obranném zpravodajstvi. Z toho diivodu vydal odvolaci organ nové rozhodnuti
o odvolani ¢.j. 45/3-3022/2000-3071 ze dne 13. 6. 2000, kterym bylo rozhodnuti o odvolani
¢. . 45/3-1986/2000-3071 ze dne 26. 5. 2000 (které¢ do doby nového rozhodnuti o odvolani
nenabylo pravni moci) zruseno, a zmeénéna ¢ast jeho odtivodnéni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 1. 2000 Vojensky urad socidlniho zabezpeceni
v Praze zamitnul Zadost Zalobce ze dne 15. 11. 1999 o obnovu vyplaty vysluhového piispévku
s odivodnénim, ze zalobce se sice podrobil dobrovolné reatestaci, nesplituje vSak podminky
RMO ¢. 015/1990, nebot’ v dobé dobrovolné reatestace podle RMO ¢. 015/1990 nabyl
zafazen na funkci ve Vojenském obranném zpravodajstvi. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 25. 1. 2000 odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 5. 2000, & j. 45/3-
1986/2000-3071 tomuto odvolani vyhovél a odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Vojenskému ufadu socialniho zabezpeceni k novému rozhodnuti. Dal§im rozhodnutim
ze dne 13. 6. 2000, ¢.j. 45/3-3022/2000-3071 zalovany své rozhodnuti ze dne 26. 5. 2000, €. j.
45/3-1986/2000-3071 zrusil (bod. €. 1 vyroku), souc¢asné v odiivodnéni zruSené¢ho rozhodnuti
vypustil text druhého odstavce, ktery nahradil novym textem (bod. ¢. 2 vyroku) a soucasné
odvoléani zalobce nevyhovél a ostatni ¢asti napadeného rozhodnuti potvrdil (bod. €. 3 vyroku).

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. f. s.“), postoupena
NejvyssSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. f. s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu. Nejvyssi
spravni soud tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti a doSel k zavéru, ze Zaloba je diivodna.



Dle ¢l. 2 odst. 3 zak. ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky Ize statni moc uplatiiovat jen
v ptipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zékon.

Pro organizaci a fizeni o vysluhovych nalezitostech a jejich vyplaté plati mimo zakona
¢. 221/1999, o vojacich z povolani, ustanoveni § 9, § 110 — 112 a § 117 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci provadéni socidlniho zabezpeceni (dle § 142 odst. 4 zak. ¢. 221/1999 Sb.),
azakon & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni fad“). Zalovany v fizeni
o vysluhovych nalezitostech tedy musi pfi vydavani spravniho rozhodnuti postupovat
v souladu s témito pravnimi predpisy.

Dle § 111 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
platného ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2000, ¢. j. 45/3-1986/2000-3071
(dale jen ,zakon ¢. 582/1991%) lze proti rozhodnuti orgénu socidlniho zabezpeceni
Ministerstva obrany o davce podat pisemné odvolani do 15 dnit u orgédnu, ktery je vydal.
Organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, mizZe odvolani sim plné¢ vyhovét; neucini-li tak,
je povinen nejpozdéji do 30 dnit od podani odvolani piedlozit je organu piisluSnému
k rozhodnuti o odvolani. Odvolacim orgdnem je sluzebni orgdn nejblize nadfizeny
sluzebnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Odvolaci organ je povinen rozhodnout o odvolani
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 60 dnli ode dne podani odvolani; pokud nelze
v této 1hité o odvolani rozhodnout, musi byt opravnénému pisemné sdéleny diivody a doba,
béhem niz se o odvolani rozhodne.

Dle § 3 odst. 1 spravniho fadu spravni organy postupuji v fizeni v souladu se zédkony
a jinymi pravnimi predpisy. Dle § 3 odst. 4 spravniho fadu rozhodnuti spravnich organti musi
vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rizeni je tfeba vést tak, aby posilovalo divéru
obcanil ve spravnost rozhodovani, aby piijatd rozhodnuti byla presvéd¢iva a vedla obcany
a organizace k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti. Dle § 46 spravniho fadu rozhodnuti
musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptfedpisy, musi byt vydano organem
k tomu pfislusnym, vychazet ze spolehlivé zjist€éného stavu véci a obsahovat predepsané
nalezitosti. Dle § 47 odst. 2 spravniho fadu vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim
ustanoveni pravniho ptedpisu, podle n&€hoz bylo rozhodnuto, popiipadé téz rozhodnuti
o povinnosti nahradit naklady fizeni. Zalovany v zahlavi napadeného rozhodnuti uvadi,
ze vydal rozhodnuti za pouziti § 111 zakona ¢. 582/1991 Sb. Toto ustanoveni, jeZ je podrobné
citovano vyse, vSak spravnimu orgdnu neumoziuje poté, co ve véci rozhodnul, o téze véci
téhoZ ucastnika znovu rozhodnout. Jestlize se tedy Zalovany ustanovenim § 111 cit. zdkona
netidil, a¢ na n¢j odkazuje, bylo jeho povinnosti uvést, podle kterého pravniho ptedpisu
postupoval a pro¢. Pokud tak neucinil, nelze jeho rozhodnuti pfezkoumat.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil bez nafizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot’ dospél k zavéru,
7e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud
se s ohledem na nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezabyval namitkou Zalobce

tykajici se reatestaci dle rozkazu ministra obrany 015/1990.



O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél v tomto fizeni uspéch, ma tedy pravo na nahradu
nakladl fizeni. Ty jsou tvofeny castkou 1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, soud proto
ulozil zalovanému uhradit zalobci ¢astku 1000 K¢ v obvyklé Thate.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 28. dubna 2004

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



