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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci stézovateld
a) Sv. M., a b) nezl. Se. M., zast. matkou Sv. M. jako zdkonnou zastupkyni, zastoupenych
JUDr. Pavlem Krupkou, advokatem se sidlem v Litoméficich, Palachova 14, za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti podané
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 23.5.2003,
¢.j. 59 Az 114/2003 — 39,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odmeéna zastupci stézovatel, advokatu JUDr. Pavlu Krupkovi, se pFriznava
v Castce 1750 KEa bude mu vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho
soudu v Brn¢ do tficeti dnit od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 23. 5. 2003,
¢.J. 59 Az 114/2003 — 39 byly zamitnuty zaloby stézovatelii proti rozhodnutim Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 21.5.2002, ¢.j. OAM-1278/VL-07-P11-2000
ac.j. OAM-7165/VL-01-P11-2001), kterymi bylo rozhodnuto, Ze se sté¢zovatelim neudéluje
azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zékon o azylu®)
a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na n¢ nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zakona. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze shledal zavér ministerstva o tom,
ze divodem odchodu ze zemé ptivodu byly obavy ze Clena satanistické sekty, ke které patii
i Svagr stézovatelky, za zcela v souladu s podklady, které byly zalozeny ve spravnim spise
asnimiz byla stézovatelka seznadmena pied vydanim rozhodnuti, a to v ruském jazyce.
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Krajsky soud neshledal, ze by ministerstvo dilezité skutenosti uvadéné stézovatelkou
opomnélo. StéZovatelka ostatné ani neuvedla, jaké dilezité skutecnosti mély byt opomenuty.
Neni pochybenim, jestlize v odiivodnéni spravniho rozhodnuti nejsou opsana vSechna tvrzeni
stézovatelky. Podstatou je uvedeni skutkového zavéru tykajiciho se divodua, které vedly
stézovatelku k podani zadosti o udéleni azylu. V zévéru, ze divodem opusténi Ukrajiny bylo
prondsledovani ze strany ¢lenid sekty a jejiho Svagra, ministerstvo nepochybilo, nebot’ tento
zaver logicky vyplyva z tvrzeni st€Zovatelky v prib¢hu spravniho fizeni. Podle nazoru soudu
si ministerstvo opatfilo dostatek dikazii o objektivni situaci na Ukrajing, tyto dikazy
zhodnotilo jednotlivé ispoleéné s dal§imi dikazy a jeho hodnoceni nebylo v rozporu
se zdsadami logiky. Diivod neudéleni azylu spocival v tom, Ze pronasledovani ze strany ¢lenti
satanistické sekty a jejiho Svagra nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 5
zékona o azylu. Jednani téchto osob v zadném piipadé nelze pfiicitat statni moci,
nebot’ v fizeni nebylo prok4zéno, Ze by Svagr a clenové sekty byli jakkoli propojeni
se statnimi ufady ¢i ze statni ufady jejich jedndni podporovaly nebo trpély. Nebylo mozno
dospét anik zavéru, Ze by statni organy nebyly schopny stéZovatelku pied timto
prondsledovanim ochranit, nebot’ v fizeni bylo prokézano, ze stézovatelka o takovou ochranu
dostatecnym zplisobem nepozddala a na postup policie si nestéZovala a neobratila
seaninasoud ¢i jinou organizaci zabyvajici se ochranou lidskych prav. Okolnosti,
ke kterym doSlo v azylovém  zafizeni, nebyly skutkové ani pravné vyznamné,
a proto ministerstvo nepochybilo, pokud k nim neptihlédlo. Pokud jde o piekazku vycestovani
nelze sté¢Zovatelkou uvadéné skutecnosti posoudit jako piipad, kdy by se stéZovatelé museli
vratit do statu, kde by byl ohrozen jejich zivot z diivodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické piesvédceni.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhiité¢ kasacni stiZznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., vniz v obecné rovin¢ poukdzali
na poruseni ustanoveni spravniho fadu. V dopliku kasacni stiznosti podané z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namitali nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu, nebot’ nespravné aplikoval hmotné pravo na divody pro poskytnuti azylu
uvadeéné sté¢zovateli. Stézovatelé od pocatku tvrdili, Ze jsou ohroZeni na Zivoté ze strany svého
pfibuzného. Ministerstvo i soud aplikovaly na toto tvrzeni ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
aniz by zkoumaly, zda nelze aplikovat ustanoveni § 14 zakona o azylu. V ptipadé st€zovatelt
jsou podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni splnény, nebot’ jsou pronasledovani pfibuznym.
Soud by mél hodnotit dikazy uvadéné stézovateli podle vSech moznych ustanoveni hmotného
prava aneomezit se pouze na zpusob aplikace zdkona o azylu provedeny ministerstvem.
Pokud tak neucinil, nespravné posoudil pravni otazku, kterou mél fesit. St€¢zovatelé¢ soucasné
pozadali o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s prdvnimi ptedpisy. Stézovatelka pouze opakuje divody, pro které se nechce
s dit¢tem na Ukrajinu vratit. Pokud je v doplnéni kasacni stiznosti namitano, ze zadost
stézovatelll nebyla posouzena podle § 14 zdkona o azylu, je to neopodstatnéna vyhrada,
nebot’ ministerstvo posuzovalo zadosti stézovateli i zhlediska § 14 zdkona o azylu
a svarozhodnuti f4dné odivodnilo. Navic ndmitku proti neudéleni azylu podle tohoto
ustanoveni sté¢zovatelé vznaseji poprvé az v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel¢ uplatnili v kasacni stiznosti, a dospél
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k zavéru, Ze neni divodnd, ptfiCemz neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatelé v kasani stiznosti predevsim uvadéli, ze ji podavaji z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Podle citovaného ustanoveni Ize kasacni stiznost
podat z divodli tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni. V projednavané véci vSak krajsky soud v napadeném rozsudku
nerozhodl o odmitnuti navrhu ani o =zastaveni fizeni, ale rozhodl o zamitnuti Zalob,
které nespravné oznacil jako opravné prostfedky. Proto tento stéZovateli uplatnény davod
je zcela neptipadny.

Pokud je stéZovateli s poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namitana
nezékonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v tom, ze soud nespravné aplikoval
hmotné pravo na divody pro poskytnuti azylu uvadéné stézovateli a vychazel z aplikace
ustanoveni § 12 zdkona o azylu ministerstvem, aniZ by bylo zkouméano, zda v daném ptipadé
nelze aplikovat ustanoveni § 14 zdkona o azylu, nebot stéZovatelé jsou pronasledovani
pfibuznym, jednd se o namitku uplatnénou az v kasaéni stiZnosti, a proto je ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. I s. f. s. zamitl.

O stézovateli podaném néavrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek
podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc,
kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
pfednostné.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. tak, Ze Z&dnému z ucCastniki nepfiznal pravo na jejich
nahradu, nebot’ stézovatelé nebyli v kasacni stiznosti tispé$ni a ministerstvu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

StéZovatellim byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat a podle
§ 35 odst. 7 s. T. s. plati vtakovém piipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat.
Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist nalezi advokatovi odména za dva ukony pravni sluzby 1600 K¢ a podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 150 K¢, celkem tedy 1750 K&.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Bmeé dne 27. kvétna 2004

JUDr. Eliska Cihlarova
ptedsedkyné senatu



