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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
Stiedocesky kraj se sidlem Praha 5, Zborovska 5, zastoupeného JUDr. FrantiSkem
Hrudkou, advokatem se sidlem Vodickova 30, Praha 1 proti Zalovanému Ministerstvu
Skolstvi, mladeZze a télovychovy, Praha 1, Karmelitska 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 3. 2001 ¢j. 14678/2001 — 14

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 30. 3. 2001,
¢j. 14678/2001 — 14 se v Casti vyroku, jimz byly na zakladé § 19 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni) pro dalSi hospodateni a nakladani
s nemovitym majetkem uvedenym v ptiloze B, ¢asti I. A a casti B/la a B/1b
tohoto rozhodnuti stanoveny podminky pod body 1, 2, 3 a 4 a v ¢asti vyroku,
kde se stanovi, ze mezi Zalobcem jako pujcitelem a ptisluSnym piedskolnim
zatizenim, Skolou nebo Skolskym zafizenim jako vypujCitelem vznika vypijéni
vztah, zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalobci se mepfiznava pravonanahradu nakladl fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznadeného ve vyroku,
jimz podle § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 157/2000 Sb., o ptechodu nékterych véci, prav a zdvazka
zmajetku Ceské republiky, Zalovany urdil, Ze do pUsobnosti Zalobce s &innosti
od 1. dubna 2001 ptechazeji véci, prava a zavazky, s nimiz hospodafilo predskolni zafizeni,
Skoly a Skolské zatizeni, které byly zatazeny v siti piedskolnich zatfizeni, Skol a Skolskych
zafizeni ajsou uvedeny v pfiloze A 1 rozhodnuti. Véci movité, jakozto ostatni prava
a zavazky byly uvedeny v ptfiloze B rozhodnuti. Rozhodnutim byly soucasné pro dalsi



hospodatfeni a naklddani snemovitym majetkem stanoveny na zdkladé § 19 zikona
¢. 129/2000 Sb. (déle jen ,,zdkon*) podminky pod body 1 — 4.

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze pozaduje Zalobce zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Jako diavod uvedl, Ze rozhodnuti
stanovi podminky nakladani a hospodafeni s pfedmétnym nemovitym majetkem natolik
detailn¢ a restriktivné, Ze kraji jako vlastniku nemovitosti neponechdva pravo disponovat
s vlastnim majetkem, které je nedilnou soucasti vlastnického prava. Rozhodnuti se tak dostava
i do rozporu se zakladnimi principy obsazenymi v Ustavé a v Listing prav a svobod. Omezeni
vlastnického prava, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, jiz nelze povazovat za stanoveni
podminek pro dalSi hospodafeni a naklddani s majetkem. Kraj nemd moznost vibec
rozhodovat o tom, zda viibec souhlasi s nabytim majetku, coZz jiz samo o sobé by bylo mozno
povazovat za odporujici obecnym ustanovenim zakona o krajich. Zalobce rovnéz poukézal
nato, ze omezeni vlastnického pradva Zalobce spocivajici v nutnosti nakladat s majetkem
jen s ptedchozim pisemnym souhlasem Zalovaného je v rozporu s § 17 a § 19 odst. 2 zakona
o krajich. Dale zalobce namitl, Ze Zalovany tim, Ze stanovil pfimo v rozhodnuti, ze pfevadéné
nemovitosti se stavaji pfedmétem vypujcky, a to jiz na zdkladé samotného rozhodnuti, zalozil
piimo timto rozhodnutim soukromoprdvni vztah — vypljcku mezi dvéma samostatnymi
subjekty, (krajem a Skolskym zafizenim), coZ nelze. Stat je opravnén stanovit podminky,
tedy obecnd pravidla, ale nikoli pfimo zakladat prdva a povinnosti kraje jako vefejnopravni
korporace.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze stanovenim omezujicich podminek
v napadeném rozhodnuti ani pfi jejich formulaci neporusil zdkon ani nepiekrocil jeho ramec.
Pokud jde o stanoveni vypijcniho vztahu vrozhodnuti mezi zalobcem a pfisluSnymi
Skolskymi zafizenimi namitl, Ze jde pouze o deklaratorni ustanoveni, které ma pouze
pieklenout obdobi ode dne ucinnosti napadeného rozhodnuti do vydani zfizovaci listiny
krajem. Skoly a Skolska zafizeni se sice stavaji pfispévkovymi organizacemi kraje,
ale ziizovaci listinu maji kraje vydat do 3 mésicti od rozhodnuti. Skoly a §kolska zatizeni
majetek fakticky drzi a uzivaji, pfitom ziizovatelem a vlastnikem majetku je kraj.
ProtoZe bezplatné uzivani majetku jiného vlastnika k plnéni svych ukolli obsahové odpovida
vyptjéce ve smyslu obCanského zakoniku, byl v rozhodnuti deklarovan, nikoli konstituovan
vypijéni vztah mezi Skolami a krajem. Tato pravni kvalifikace nejlépe odpovida faktickému
stavu, kdy kraj je vlastnikem a Skoly bezuplatné uzivaji jeho majetek k plnéni svych ukolt.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

V replice zalobce odkéazal na obsah podané Zaloby.

Postupem podle § 130 odst. 1 a § 132 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s. T. 5.) véc od Vrchniho soudu v Praze ptevzal k vytizeni Nejvyssi spravni soud.
Podle § 75 odst. 1 s. . s. pfi pifezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle odst. 2 véta prvni
soud piezkoumava v mezich zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti.

V dob¢ vydani rozhodnuti mél postup zalovaného oporu v zakon¢ a soud pfi prezkumu
podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti. Tento kasacni princip prezkumu zékonnosti rozhodnuti je ovSem neudrzitelny
tam, kde v pribéhu fizeni o zalob¢, postupem, ktery zdkon ptedpoklada (§ 109 odst. 1
pism. ¢/ o. s. t.) dojde na navrh soudu ke zruseni zdkonného ustanoveni, podle néhoz méla byt



zakonnost vydaného rozhodnuti pfezkoumavana, z divodi, Ze jde o ustanoveni protiustavni.
V dobé po podani zaloby totiz Vrchni soud v Praze na zaklad¢ posouzeni divoda fady zalob
podanych v obdobnych vécech podal v ramci jednoho z tdchto ¥izeni navrh Ustavniho soudu
na zru$eni ustanoveni § 19 odst. 1 zakona & 129/2000 Sb. Ustavni soud o ném rozhodl
nalezem ze dne 13. 8. 2002 pod sp. zn. P1.US 1/02 tak, Ze ustanoveni § 19 odst. 1 zédkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, zrusil dnem vyhlaSeni nélezu ve Sbirce zdkonti. Tento nalez byl
vyhlasen pod ¢. 404/2002 Sb. dnem 6. 9. 2002.

Jak vyplyva z odtivodnéni uvedeného nalezu Ustavniho soudu (na jehoZ uplné znéni
soud pln¢ odkazuje) byl v intencich ndvrhu Vrchniho soudu v Praze v ustanoveni § 19 odst. 1
zdkona &. 129/2000 Sb. shledan rozpor s &l. 101 odst. 4 Ustavy, kdyz uvedené ustanoveni
neodpovidalo svou konstrukci ustavnim pozadavkam plynoucim zcit. &lanku Ustavy,
nebot’ svou obecnosti a neurcitosti nenaplnilo znaky piedvidatelnosti, dostate¢né preciznosti
a jasnosti, jimiZ se vyznacuje pojem ,,zdkona* v pravnim staté, a tim neposkytovalo zjevné
adresatim dostateCnou ochranu proti svévoli ¢i libovili statni moci, umoznilo, aby novi
vlastnici byli ve svych pravech vyplyvajicich z ¢l. 11 Listiny zakladnich prava a svobod
omezeni zptisobem, ktery neSetii smysl a podstatu téchto prav a je tak rozporny s ¢l. 4 odst. 4
Listiny. Ustavni soud nadto poukazal na nerespektovani rozdilu mezi terminem piechod prav
a ptevod prav, kdyZ oboji pfedmétné zdkonné ustanoveni podfizuje témuz reZzimu, a rovnéz
shledal uvedeny stav v rozporu s Evropskou chartou mistni samospravy podle jejihoz ¢l. 8
1ze jakykoli spravni dozor nad samospravnym spoleCenstvim vykonavat jen tak, jak to stanovi
Ustava nebo zékon.

Citovany nalez Ustavniho soudu je tfeba povaZovat za zdvazny nejen ve sporu
v némz byl vyvolan, ale i v ostatnich sporech, kde je klicovou otazkou spravnost aplikace
ustanoveni § 19 odst. 1 zédkona ¢. 129/2000 Sb. Proto Nejvyssi spravni soud o Zalob¢ uvazil,
ze je divodna.

Za nastalé pravni situace jsou zde rozhodnuti zalobou napadend, kterd sice byla
vydana na zéklad¢ ustanoveni zdkona v dobé vydani rozhodnuti ucinného, zdkonnym
postupem viak bylo dosazeno zrudeni tohoto ustanoveni pro rozpor s Ustavou.
Byt k prohlageni o protiistavnosti doglo aZ nasledné Ustavnim soudem s u¢innosti ode dne
vyhlaseni Néalezu Ustavniho soudu, je zjevné, Ze ustanoveni zakona vykazovalo znaky
protiustavnosti jiz v dobé vydani rozhodnuti, a bylo tak v rozporu se zakonem vyssi sily —
Ustavou. V dobé pfezkoumavani rozhodnuti soudem je tak zjevné, Ze rozhodnuti byla vydana
na zaklad¢ protitstavniho ustanoveni zadkona (zde navic i podle ustanoveni, které je v rozporu
s Evropskou chartou mistni samospravy). Soud proto vtomto pfezkumném fizeni musi
vychazet z daného ndlezu Ustavniho soudu a rozhodnuti v napadenych vyrocich zrusit
pro rozpor s Ustavou, nebot’ jinak by popiel smysl zdkonného postupu podle § 109 odst. 1
pism. ¢) o. s. ¥. Netéinnost rozhodnuti po vydani nalezu Ustavniho soudu ve smyslu § 71
odst. 2, 3, 4 zdkona €. 182/1992 Sb. se podle nazoru soudu vztahuje jen na rozhodnuti,
ktera nebyla napadena u soudu, tedy kde nebézi zadny otevieny, dosud neskonceny proces
o jejich prezkumu, ktery zédkon pfipousti. V ptipadé€, kdy Zalobce zalobou na soudé¢ takové
rozhodnuti napadl a v jehoZ pribéhu byl vysloven rozpor pravniho predpisu s Ustavou, nelze
zalobu zamitnout z formaln¢ pradvniho diivodu, ze v dob& vyddni rozhodnuti bylo uzité
ustanoveni soucésti pravniho potfadku a nepfihlizet k tomu, Ze bylo v rozporu s predpisem
vy$si pravni sily.

Soud proto pravni otazku uzavird stim, ze pii prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
neni vazan ustanovenim zakona, které bylo k navrhu soudu (byt jiného a v jiné pravni véci)



zruSeno pro rozpor s Ustavou, ale musi dbat Nalezu Ustavniho soudu. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti pak musi nutné shledat pro rozpor s Ustavou (¢l. 101 odst. 4).
Neustavnost spo¢ivd v absenci omezeni statni ville zakonem, v absenci stanoveni mezi
a zpusobu jejiho vykonu. Nebylo by mozné ani zkoumat zdkonnost ve vztahu k ustanoveni,
které bylo prohlaseno za protiustavni pravé z ditvodi chybéjiciho vymezeni rozsahu zasahu
statni viile (vykonné moci) vii¢i uzemné samospravnym celkiim. Ochrany proti nezdkonnému
zasahu statu se Zalobce také dovolaval.

Pokud jde o stanoveni vypij¢niho vztahu v rozhodnuti, souhlasil soud s namitkou
zalobce, ze takovyto vztah nelze zalozit napadenym rozhodnutim. Vypij¢ni vztah podle § 659
— 662 OZ je vztahem dvoustrannym, zaloZenym smlouvou, kde na obou stranach existuje vile
takovy vztah uzaviit. To v posuzovaném piipadé¢ rozhodné¢ neni. Navic vySe citovana
ustanoveni OZ stanovi konkrétni prava a povinnosti jednotlivych stran tohoto vztahu,
jako napt. povinnost zachazet s vypljcenou véci urCitym zpisobem, v dohodnuté dobé
Ji vratit, ale 1 moZnost pozadovat jeji vraceni v ptipad¢, Ze neni uZivana fadné. Takovyto vztah
neni mozné zalozit jednostrannym aktem, navic v daném ptipad€ chybi zékladni podminka
tohoto vztahu, tj. vile vypljcenou véc vratit. Na vySe uvedeném nic neméni ani ndmitka
zalovaného, Ze Slo pouze o deklaraci. Pokud by totiz §lo o pouhou deklaraci musel
by jiz takovy vztah existovat. AvSak pfevod majetku ze Zalobce na pfislusna Skolska zatizeni
a nakladani s nim se nefidi obanskym zdkonikem, ale zcela jinymi predpisy.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti v ¢astech
uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil, a to pro nezékonnost.
O véci pritom rozhodoval bez jednani za podminky souhlasu ucastnikid fizeni (§ 51 odst. 1
s.T. s.). Podle § 78 odst. 4 s. f. s. se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni, pfi némzZ je vazan
pravnim nazorem soudu (odst. 5 t¢hoz ustanoveni).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. mad pravo na nahradu nakladt ucastnik fizeni, ktery mél
ve véci plny uspéch, v daném piipad¢ Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany postupoval
pfi vydani rozhodnuti podle ustanoveni, které¢ bylo soucasti pravniho fadu a byl jim vazan,
uznal soud tuto skutecnost za diivod zvlasStniho zietele hodny pro nepfizndni prava na nadhradu
nakladu fizeni podle § 60 odst. 7 s. f. s. Proto soud vyslovil, ze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2004
JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



