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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Antonina Kukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné M. K.,
zastoupené JUDr. Petrem Bayerem, advokatem, nam. Krale Jititho 6, p.s. 133, Cheb, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, U Obecného domu 3, Praha, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2000, ¢. j. VS/2-51-699/97,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 28. 8. 2000 se zalobkyné domaha piezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kter}'/m bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho ufadu v Karlovych
Varech ze dne 14. 3. 2000, €. j. VV 40/97, kterym byla zamitnuta Zadost zalobkyné o vydani
osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky. Dle nazoru Zalobkyné byl porusen ob&éma
rozhodnutimi zakon &. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani stitniho ob&anstvi Ceské
republiky ve znéni zak. ¢. 194/1999 Sb., dale byla poruSena zakladni lidska prava zakotvena
v Ustavé, zejména ¢l. 12 Ustavy, dale doslo k poruseni zakladnich lidskych prav upravenych
v Listin¢ zakladnich prav a svobod, které nesmi odporovat zakony ani mezinarodni smlouvy.
Dana rozhodnuti tedy povazuje Zalobkyné za nezdkonnda, nebot’ je jimi zkradcena na svych
pravech. Zalobkyné uvadi, Ze se narodila dne 22. 5. 1962 v Karlovych Varech, tedy na uzemi
Ceské republiky a Zila zde az do okamziku docasného piestéhovani do SRN. Zalobkyni byl
vystaven cestovni pas Ceské a Slovenské federativni republiky. Po vzniku samostatné Ceské
republiky bylo Zalobkyni na jeji zadost v pase vyznaceno, Ze zalobkyné je ob&ankou Ceské
republiky. Kdyz viak zalobkyné pozadala o vystaveni osvéd&eni o statnim obéanstvi Ceské
republiky a prokazala své obCanstvi platnym cestovnim pasem, byla jeji Zadost odmitnuta,
nebot’ zalovany odmitl uznat cestovni pas zalobkyné jako doklad dosvédcujici statni obCanstvi



a dospél k zavéru, ze zalobkyn& neni statni obéankou Ceské republiky. Zalobkyné namita
7e Ceska republiky vydava doklady, kterymi po provedeném spravnim fizeni deklaruje viigi
vSem, ze skutecnosti uvedené v dokladech jsou spravné. Tak deklaruje obCanstvi osvédcenim
o statnim ob&anstvi Ceské republiky, ob&anskym prikazem nebo cestovnim pasem. Tyto
doklady jsou vydavany poté, co Ceska republika dosp&je k zavéru, Ze uréitd osoba spliiuje
podminky zakona. Zadny jiny stat svéta neni povinen zkoumat &eské zakony a prezkoumavat,
zda tadné vydané doklady odpovidaji zdkonlim, ¢i zda jde o omyl ufednika. Musi tedy byt
divéra v doklady vydané Ceskou republikou. Taktéz ob&an domovského statu musi mit
diivéru v to, Ze je garantovano, ze skutecnosti vykazované dokladem statu jsou pravdivé. Dle
nazoru zalobkyné nejsou podstatné ditvody, dle kterych dle zalovaného Zalobkyné nenabyla
oblanstvi Ceské republiky. Podstatna je skute¢nost, Ze Zalobkyni byl v fadném spravnim
fizeni vystaven doklad o statnim obcanstvi Ceské republiky, Zalobkyné se jim fadné
vykazovala, staty, kterym byl doklad ptredloZen, jej uznavaly, a proto omyl, ktery nezptisobila,
a ktery spocival v nespravném ufednim postupu ¢i v nespravném pravnim vykladu normy
tfednika Ceské republik, nemiize byt diivodem pro to, aby byla statniho obCanstvi zbavena.
Je tieba fici, e Zalobkyné se citi byt obéankou Ceské republiky, chce ji byt, zde se narodila
apo prechodném pobytu v zahrani¢i hodla opét Zit na uzemi Ceské republiky. Zalobkyng&
uvadi, ze pokud by nedos$lo k fadnému vyznaceni statniho obcanstvi do cestovniho pasu,
mohla by ve Ihité podle § 18 zak. & 40/1993 Sb. podat zadost o ob&anstvi Ceské republiky.
Takovy postup vak nepiichazel v uvahu, kdyz Ceska republika prostiednictvim svého
fednika sama uznala, Ze Zalobkyné obankou Ceské republiky je. Zalovany hovofi
o vadnosti vydani ptelepky deklarujici obCanstvi, nezabyva se vSak tou skute¢nosti, ze tento
omyl fakticky znemoznil Zalobkyni uplatiiovat jeji prava. Vada musi byt posuzovana k tizi
Ceské republiky, jejiz ukolem je vydavani dokladt deklarujici uréity pravni stav. Stanovisko
v napadeném rozhodnuti by v podstaté znamenalo, Ze Zadny stat by nemohl divétovat pasim
Ceské republiky, pokud napt. nebudou mit dalsi doplijici Gifedni doklad, Ze tento doklad
nebyl vydan omylem. Tento diisledek je zcela logicky nepfijatelny, proto jestlize byt omylem
svého ufednika Ceska republika v fadném fizeni vyda cestovni pas a v ném deklaruje statni
obcanstvi, musi jit o jiz neménny fakt, jinak by bylo diisledkem protipravni zbaveni statniho
oblanstvi, coz Ustava a Listina zékladnich prav a svobod nepfipousti. Zalobkyné zde
odkazuje na nalez Ustavniho soudu, dle kterého Ceska republika nemiize odejmout ob&anstvi.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 10. 9. 2001 uvedl, Ze po piezkoumani
napadeného rozhodnuti organu prvého stupné a spravniho tizeni, které mu predchazelo, zjistil,
ze zalobkyné¢ nabyla narozenim ceskoslovenské statni obcanstvi. K 1. 1. 1969 nabyla statni
obcanstvi Slovenské socialistické republiky, a to podle § 5 zdkona SNR ¢. 206/1968 Zb.
Vdobé od 1. 1. 1969 do 31. 12. 1969 byli rodi¢e zadatelky hlaSeni k trvalému pobytu
v Ostrove, okres Karlovy Vary a v této dobé nezvolili podle zak. ¢. 39/1969 Sb. pro sebe ani
pro zalobkyni statni obcanstvi Ceské socialistické republiky. V ramci Fizeni bylo rovnéz
zjisténo, ze zadatelka si jakozto slovenskd statni ob&anka nezvolila statni ob&anstvi Ceské
republiky ani ve lhaté do 30. 6. 1994 podle zak. €. 40/1993 Sb. Ve statoobcanské evidenci
organu prvniho stupné i zalovaného bylo ovéteno, ze statni obCanstvi nenabyla zalobkyné ani
udélenim. Zalovany tak dospél k zavéru, ze zalobkyné nikdy statni obéanstvi Ceské republiky
nenabyla. Zalovany dale uvadi, e cestovni pas je podle § 20 odst. 1 pism. b) zikona
&. 40/1993 Sb., dokladem, kterym se prokazuje statni ob&anstvi Ceské republiky, pfi¢emz ma
deklaratorni charakter, na rozdil od konstitu¢niho aktu, ktery zakladd, méni nebo rusi pravni
vztahy. Ani skuteénost, Ze Zalobkyni bylo do jejiho cestovniho pasu CSFR zcela neopravnéné
vyznaceno Ceské obCanstvi, neméni nic na skutecnosti, ze zalobkyn¢ nikdy nenabyla Ceské
statni ob&anstvi. Zalobkyné méa viak moznost uplatnit narok na ptipadnou nahradu $kody
zptsobenou nespravnym tfednim postupem. Zalovany v$ak zdiraziiuje, Ze nespravny uiedni



postup jisté¢ neni diivodem pro zbaveni statniho obcanstvi, Zalobkyné statni obcanstvi nikdy
nenabyla, tudiz ho nemohla ani pozbyt. Postup spravniho organu prvniho i druhého stupné,
kdy nebylo vyhovéno zadosti Zalobkyné o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské
republiky nelze povazovat za zbaveni &i odnéti statniho obéanstvi Ceské republiky. Tento
postup proto neni v rozporu s &l. 12 odst. 2 Ustavy &eské republiky. K ndmitce zalobkyné
tykajici se mozného posuzovani jeji zadosti o vyznaceni statniho ob¢anstvi v jejim cestovnim
dokladu za prohldieni o volbé statniho obc&anstvi Ceské republiky podle § 18 zikona
¢. 40/1993 Sb. zalovany uvadi, Ze v kazdém piipad¢ doslo k pochybeni organu, ktery statni
ob&anstvi Ceské republiky do platného cestovniho dokladu Zalobkyné vyznadil. Orgdnem
ptisluSnym k pfijeti prohlaSeni o volbé statniho obcanstvi byl ptislusny okresni Gfad, v ciziné
zastupitelsky tfad Ceské republiky, pii¢emz prohlaSeni bylo mozné provést ve Ihité
do 30. 6. 1994. Z tohoto ustanoveni je zifejmé, Ze k provedeni volby podle pftislusného
zakonného ustaveni nedoS§lo. Hypoteticky vSak nelze vyloucit moZznost u€inéni prohlaSeni
o volbé statniho ob&anstvi Ceské republiky podle citovaného ustanoveni, pokud by piisluiny
organ pred vyznatenim republikového statniho ob&anstvi do cestovniho pasu CSFR
7alobkyné fadné zjistil, Ze Zalobkyné neni statni obdankou Ceské republiky.

V replice ze dne 26. 10. 2001 zalobkyn¢ uvadi, ze zalovany se ve svém vyjadieni vitbec
nezabyval zakladni namitkou, spocivajici vtom, Ze po dobu platnosti cestovniho pasu
vSechny staty svéta uznévaly jeji cestovni pas jako platny, tedy uznavaly, ze Zalobkyné
je ob&ankou Ceské republiky a stejnou skute¢nost uznavala i Ceska republika. Nelze pfipustit,
ze doklady, napt. pasy nebo obCanské prikazy jsou v podstaté bezcennymi doklady, kterymi
sice lze néco prokézat, ale nemusi to platit, pokud se Ufednik spletl. Co se tyce vyjadieni
zalovaného, ze by se zalobkyné mohla domadahat ptipadné ndhrady Skody zplsobené
nespravnym Ufednim postupem, Zalobkyné uvadi, ze v jejim piipad€ se nejednd o nahradu
majetkové Skody, ale Zalobkyné€ se doméha vystaveni osvédceni o statnim obcanstvi. Jde tedy
o odpovédnost Ceské republiky za to, Ze zmafila moZnost uplatnéni ob&anstvi, a& stat
deklaroval, Ze je zalobkyné obdankou Ceské republiky. Zalobkyné ma za to, ze v daném
pfipadé by nemélo byt pfistupovano k vykladu pravnich norem ryze formalné, jak cini
zalovany, nybrz provést vyklad pravnich norem jejich obsahové materidlnimu smyslu.
Zalovana piipomind , Ze ji stat dostal do situace, kdy tato Zije na tizemi jiného statu, nemiize
se prokazovat platnym cestovnim dokladem, nemfize navitdvovat své piibuzné v Ceské
republice, nebot’ nemé platny cestovni pas pro piekroCeni hranice. Situaci, ktery zalovany
vytvoftil, zddnym zplsobem netesi ve prospéch ob¢ana a ani se nesnazi najit feseni, kterém by
obCanovi pomohl v jeho tiZivé situaci. Stejné stanovisko zastdva Zalobkyné i ve svych
podanich Nejvyssimu spravnimu soudu ze dne 24. 2. 2003 a ze dne 1. 9. 2003.

Dne 8. 2. 20002 Zalobkyné& zaslala soudu kopii sdéleni Ufadu pro ochranu osobnich
tidajti publikované ve Véstniku Utadu pro ochranu osobnich tidajii ze dne 31. 1. 2002, &astka
13, ve které se uvadi, ze k prokazani statniho ob&anstvi Ceské republiky plné postacuje
piedlozeni obcCanského prikazu nebo cestovniho pasu a neni nutné predkladat zvlastni
osvédceni o statnim obcanstvi. Soucasn¢ zalobkyné pripojila své stanovisko, Ze Zalovany
nebyl opravnén odmitnout ji vystavit pozadované osvédCeni o stdtnim obcanstvi, pokud
predlozila cestovni pas, jehoz platnost neni zalovany opravnén prezkoumavat, pokud jej sam
vystavil.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyvaji nasledujici podstatné skute¢nosti:



Dne 15. 1. 1997 podala zalobkyn& prostiednictvim Generalniho konzulatu Ceské
republiky v Mnichové Zadost o zjisténi statniho obcanstvi Ceské Republiky a vystaveni
osvéd&eni o statnim obéanstvi Ceské republiky. Rozhodnutim ze dne 18. 2. 1997 &. j. VV
40/97 Okresni ufad v Karlovych Varech zadost Zalobkyné zamitnul. O odvoléani Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti rozhodoval Zalovany, ktery rozhodnutim ze dne 16. 5. 1997 ¢. j. 1I/s-
OSOM/51/699/97 napadené rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
zalobu k Vrchnimu soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 29. 12. 1999 ¢. j. 6A 54/97-31
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 5. 1997 €. j. 1I/s-OSOM/51/699/97 1 rozhodnuti
Okresniho ufadu Karlovy Vary ze dne 18. 2. 1997 €. j. VV 40/97 zrusil a vratil k novému
projednani stim, ze je tfeba doplnit dokazovani tak, aby bylo zfejmé, kde byl v dobé
od 1. 1. 1969 do 31. 12. 1969 pobyt rodi¢t Zalobkyn¢ a zda u takto mistné ptisluSného ufadu
povéteného vedenim matrik nebylo u¢inéno prohlaSeni o volbé statniho obcCanstvi a podle
moznosti a okolnosti k témto otdzkdm vyslechnout rodi¢e Zalobkyné. Okresni ufad Karlovy
Vary v tomto sméru dokazovéani doplnil a rozhodnutim ze dne 14. 3. 2000 ¢. j. VV40/97
7adost Zalobkyné ze dne 15. 1. 1997 o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky
op€t zamitnul s odiivodnénim, Ze z matri€nich dokladd zalobkyné je zifejmé, Ze nabyla dle
zak. €. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi narozenim
ceskoslovenské statni obcanstvi. Po vzniku Ceskoslovenské federace k 1. 1. 1969 vstoupil
v platnost zakon ¢. 39/1969 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho obanstvi Ceské republiky.
Dle § 5 tohoto zdkona ziskaly statni ob&anstvi Ceské republiky déti mladsi 15 let, pokud byli
jejich rodie statnimi ob&any Ceské republiky podle § 2 (narodlh se na uzemi Ceské
republiky) nebo podle § 3 (provedli volbu statniho ob&anstvi Ceské republiky). Z matri¢nich
dokladti Zalobkyné vSak vyplyva, Ze jeji rodi¢e se nenarodili na izemi Ceské republiky, ani
neprovedli v obdobi 1. 1. 1969 az 31. 12. 1969 volbu statniho obc¢anstvi pro sebe ani pro svou
nezletilou dceru M. To bylo potvrzeno i prohlasenim manzeli K. Setfenim bylo dale zjisténo,
7e zalobkyné neprovedla volbu statniho ob&anstvi Ceské republiky ve smyslu ust. § 18 zak. ¢.
40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 24. 3. 2000 odvolani, které¢ Zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2000 €. j. VS/2-51/699/97 zamitnul a potvrdil napadené rozhodnuti
Okresniho ufadu Karlovy Vary ze dne 14. 3. 2000 ¢. j. VV 40/97 s odivodnénim,
ze z predlozeného spisového materidlu a spisové dokumentace zalovaného je ziejmé,
ze Zalobkyné nabyla narozenim Ceskoslovenské statni obcCanstvi, k 1. 1. 1969 pak nabyla
slovenské statni ob&anstvi v souladu s § 5 zak. SNR ¢&. 206/1968 Zb. Statni obéanstvi Ceské
republiky Zalobkyné nenabyla volbou, a to ani ve lhiité do 31. 12. 1969 podle zak. ¢. 39/1969
Sb., ani ve hité do 30. 6. 1994 podle zak. ¢. 40/1993 Sb., a nenabyla ob¢anstvi ani udélenim.
Vystaveni cestovniho dokladu nebo vyznaceni statniho ob¢anstvi v cestovnim dokladu nelze
v zadném piipad¢é povazovat za prohlaSeni podle § 18 cit. zdkona, nebot’ ptihlaSovatel podle
§ 18 odst. 2 cit. zak. musel prokazat splnéni zdkonem pozadovanych podminek, a aby bylo
mozné prohlaSeni o statnim obcanstvi piijmout, musel piihlasovatel mimo jiné piedlozit
doklad o propusténi ze statniho svazku Slovenské republiky. Vystaveni cestovniho pasu ma
pouze deklaratorni charakter, je-li vydan osobé¢, ktera neni stditnim ob¢anem, jedna se o vadny
tikon, ktery nemitize mit konstitutivni u¢inky. Vyznaceni statniho ob&anstvi Ceské republiky
do statniho pasu zalobkyné tedy nemohlo zhojit skuteCnost, ze zalobkyné nikdy statni
ob&anstvi Ceské republiky nenabyla.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.*), postoupena



Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. f. s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim sprdvniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni naleZzitosti Zaloby. Konstatoval, ze zaloba
je podana vcas (napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2000 ¢. j. VS/2-51/699/97
bylo zalobkyni doru¢eno dne 14. 8. 2000, zaloba byla podana k poStovni piepravé dne
29. 8.2000), jde o rozhodnuti, proti némuz je Zaloba pfipustna. S ohledem na skutecnost,
ze zalobkyné vyslovné souhlasila s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani,
azalovany se kvyzvé soudu ktomuto postupu nevyjadfil, soud rozhodl o véci samé
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez natfizeni jednani. Nejvyssi spravni soud tedy ptfezkoumal
napadené rozhodnuti a doSel k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Dle § 20 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Ceské republiky, se statni ob&anstvi prokazuje mimo jiné cestovnim dokladem. Dle § 2 zak. &.
329/1999 Sb., o cestovnich dokladech je cestovni doklad vefejnd listina opraviiujici ob&ana
k piekradovani statnich hranic Ceské republiky pies hrani¢ni pechod, nestanovi-li jinak
mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana. Cestovnim dokladem ob&an prokazuje
své jméno, piijmeni, rodné &islo, podobu, statni ob&anstvi Ceské republiky a dalsi udaje
zapsané v cestovnim dokladu podle tohoto zédkona. Dle § 134 zak. €. 99/1963 Sb., obansky
soudni Fad, listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich
pravomoci, jakoZz i listiny, které jsou zvlastnimi ptedpisy prohlaSeny za vetejné, potvrzuji,
7e jde o nafizeni nebo prohlaSeni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak,
1 pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je spravny zavér spravniho organu prvniho stupné
1 zalovaného, ze byl v dané véci prokazan opak.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani
eskoslovenského statniho ob&anstvi, dité, které se narodi na tizemi Ceskoslovenské republiky
a jehoZz otec nebo matka je obGanem, nabyva narozenim statniho ob&anstvi. Zalobkyné
se podle rodného listu narodila dne 2. 5. 1962 v Ostrové€, okres Karlovy Vary (tedy na uzemi
Ceskoslovenské republiky) a protoze oba jeji rodi¢e byli obéany Ceskoslovenské republiky,
nabyla Zalobkyné narozenim ob¢anstvi Ceskoslovenské republiky.

Podle ¢l. 1 odst. 4 ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o cCeskoslovenské federaci,
Ceskoslovenskou socialistickou republiku tvoii Ceska socialistickd republika a Slovenska
socialisticka republika. Podle ¢l. 5 odst. 1 ustavniho zdkona statni ob¢an kazdé z obou
republik je zaroven statnim ob¢anem Ceskoslovenské socialistické republiky. Zasady
nabyvani a pozbyvani stitniho obcCanstvi republik mé¢l pak stanovit zdkon Federdlniho
shromazdéni (€l. 5 odst. 3 ustavniho zékona; Slo tedy o Gpravu v ptisobnosti federace).

Tento federalni zakon byl také vydan: podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 165/1968 Sb.,
o zédsaddch nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, ceskoslovensky statni obcan
je k pocatku tucinnosti tohoto zakona stitnim obCanem té republiky, na jejimz Uzemi
se narodil. Podle § 4 uvedené¢ho zakona statni obcan republiky si mohl zvolit statni obCanstvi
druhé republiky nez té, jejiz statni obCanstvi mu pfisluselo podle § 3 odst. 1 a 2. Uc¢inil tak
prohlaSenim nejpozdé€ji do 31. prosince 1969. Pokud jde o déti mladsi 15 let (coz se tyka
zalobkyné), ty podle specidlniho ustanoveni (§ 5, véta prva, uvedeného zékona) sledovaly
statni obCanstvi rodicl, jestlize se rodice stali stditnimi obcany téZze republiky podle § 3
nebo § 4.



Podle téchto zdkonnych zasad pak byl pfijat jednak zdkon SNR ¢&.206/1968 Sb.,
o nadobudani a strate $tatneho ob&ianstva Slovenskej socialistickej republiky, a zdkon CNR
&.39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské socialistické republiky
(s ponékud pozdéjsi ucinnosti).

Z rodného listu Zalobkyné vyplyva, Ze oba jeji rodice se narodili na uzemi Slovenské
republiky; stali se proto podle federalniho zakona ¢. 165/1968 Sb. a shodné podle zakona
SNR ¢&. 206/1968 Sb. oblany Slovenské socialistické republiky. Zalobkyné byla v dobé
ucinnosti uvedenych zakoni mladsi 15 let, proto sledovala slovenské statni obCanstvi svych
rodici.

Rodice Zalobkyné se sice na zakladé mista svého narozeni stali obCany Slovenské
socialistické republiky, mohli si vsak zvolit statni ob&anstvi Ceské socialistické republiky
prohlasenim u¢inénym nejpozdéji do 31. 12. 1969. Ve spravnim fizeni (doplnéné dle pravniho
nazoru vysloveném v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1999 ¢. j. 6A 54/97-
31) bylo prokédzano, ze rodie Zalobkyné pan O. O. a pani M. O. dle svého vlastniho
prohlaeni nejsou a ani v minulosti nebyli statnimi ob&any Ceské republiky, a ani nezvolili
Ceské statni obcanstvi pro svou dceru, tedy zalobkyni. Déle rodi¢e Zzalobkyné shodné
prohlasili, ze v obdobi od 1. 8. 1953 do 21. 12. 1982 zili v O., Ceska republika.

Setfenim spravniho organu prvniho stupné bylo déle zjisténo, Ze zalobkyné neprovedla
volbu statniho obcéanstvi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 18 zak. ¢. 40/1993 Sb.
ani pred Okresnim ufadem v Karlovych Varech, ani pifed Zadnym ze zastupitelskych
ttadii Ceské republiky na uzemi Spolkové republiky Némecko. Zalobkyné neni vedena
ani v evidenci osob, kterym bylo ¢eskoslovenské statni obcanstvi udéleno podle § 7 zakona
¢. 40/1963 Sb.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Zalobkyné nikdy nenabyla ¢eské statni obcanstvi, proto
nelze v dané véci pouzit ustanoveni § 18 odst. 2 zak. ¢. 194/1999 Sb., dle kterého statni oban
Ceské republiky, ktery mé&l k 31. prosinci 1992 statni ob&anstvi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, nepozbyde nabytim statniho obcanstvi Slovenské republiky statni
ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobkyné sama vy$e uvedené nepopira, stavi svou zalobu na stanovisku, Ze neni
podstatné, z jakych diivodi dle nadzoru spravniho organu nenabyla statni ob¢anstvi Ceské
republiky, ale podstatné je, Ze ji byl v fddném sprévni fizeni vydan doklad o statnim obcanstvi
Ceské republiky, tj. cestovni pas, Zalobkyn& se timto dokladem vykazovala, staty, kterym
jej ptedlozila, ho uznéavaly a proto omyl, ktery zalobkyné nezptlisobila a ktery spociva
v nespravném ufednim postupu ¢i v nespravném pravnim vykladu normy ufednikem, nemuze
byt diivodem pro to, aby byla obCanstvi zbavena. Zde musi Nejvyssi spravni soud opét
odkézat na ust. § 134 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, podle néhoz listiny vydané
staitnimi organy v mezich jejich pravomoci prokazuji pravdivost toho, co je v nich osvédceno
nebo potvrzeno, neni-li prokazan opak. Nelze tedy piijmout stanovisko zalobkyné, Ze jestlize
byt omylem svého tfednika Ceskéa republika v fadném fizeni vyda cestovni pas a v ném
deklaruje statni obcCanstvi, musi jit jiZz o neménny fakt, nebot jinak nastane dusledek
znamenajici protipravni zbaveni ob&anstvi, coz Ustava a Listina zakladnich prav a svobod
nepfipousti. V dané véci bylo prokizano, Zze zalobkyné nenabyla stitniho obcéanstvi Ceské
republiky, a skute¢nost, Ze ji bylo statni ob&anstvi Ceské republiky do cestovniho dokladu
vyznaceno, na této skutenosti nic nemiize nic zmeénit, nebot’ vyznaceni statniho obcanstvi



do cestovniho dokladu ma pouze deklaratorni charakter. To plati i pro namitku Zalobkyné
vyjadienou ve stanovisku ze dne 8. 2. 2002, ze Zalovany neni opravnén piezkoumavat
platnost &i neplatnost cestovniho pasu, pokud jej sam vydal. Také sdéleni Utadu pro ochranu
osobnich udajt ¢. 7/2001, které zalobkyné k tomuto svému stanovisku pfipojila, a ve kterém
se uvadi, ze k prokazani statniho obcanstvi Ceské republiky plné postaduje predlozeni
obCanského prikazu nebo cestovniho pasu a neni nutné predkladat zvlastni osvédceni
o statnim obcanstvi, neméni nic na tom, Ze Zalobkyni nemiize byt vydano osvédceni o statnim
ob¢anstvi Ceské republiky, pokud je viizeni spolehlivé prokdzano, Ze toto ob&anstvi
nenabyla, a to i piesto, Ze ji bylo statni ob&anstvi Ceské republiky do cestovniho dokladu
vyznaceno. Opét je tfeba poukazat na vyvratitelnou domnénku pravdivosti daji uvedenych
ve vetejnych listinach.

Zavaznou se jevi namitka Zalobkyné, Ze pokud by nedoslo k vyznaceni ¢eského statniho
obCanstvi do cestovniho pasu Zalobkyné, mohla by ve lhiité podle § 18 zak. ¢. 40/1993 Sb.
dale podat zadost o statni ob&anstvi Ceské republiky, a Ze dle ndzoru Zalobkyné takovyto
postup jiz nepfichazel v tivahu, kdyz Ceska republika prostfednictvim svého ufednika sama
uznala, Ze Zalobkyné je ob&ankou Ceské republiky. Z pravniho hlediska sice Zalobkyni nic
nebranilo v tom, aby v zdkonné lhaté uéinila prohlaseni o nabyti statniho obdanstvi Ceské
republiky, je vSak pochopitelné, ze pokud bylo Zalobkyni statni ob&anstvi Ceské republiky
vyznaéeno do cestovniho dokladu, prohlaseni o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky
neu¢inila. Zalobkyné tak byla bez vlastni viny uvedena v omyl spravnim organem, ktery ji
statni ob&anstvi Ceské republiky do cestovniho dokladu vystavil. Vzhledem ke skute&nosti,
7e vystaveni statniho ob&anstvi Ceské republiky do cestovniho dokladu neni zikonnou
piekazkou, pro kterou by nebylo moZné ucinit soucasné prohlaseni o nabyti statniho obcanstvi
Ceské republiky, nelze skutegnost, Ze Zalobkyn& takové prohldeni neudinila, dodateénd
zhojit. Je na Zalobkyni, aby opétovné zvazila moznost piipadného odSkodnéni podle zdkona €.
82/1998 Sb.

Nejvyssi spravni soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
rozsudkem zamitnul.

Vyrok o néhrad¢é nakladl tizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalobkyné neméla v fizeni

uspéch (§ 60 odst. 1 s.f. s.) a uspéSny Zalovany spravni orgdn nihradu nékladl fizeni
nepozadoval, ani mu zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmeé dne 18. bfezna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



