¢.j. 6 A 65/2000 — 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
C. G. S., s.r.o., zastoupené spravcem konkursni podstaty Ing. J. S., proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, Na poficnim pravu 1/376, Praha, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2000, ¢. j. 44/38259/99,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 5. 2000, ¢. j.
44/38259/99 se zrusSuje avéc se vraci Ministerstvu prace
a socialnich véci k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku
4225 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 26. 7. 2000 se Zalobce domahal piezkouméni vyse cit. rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu Prace v Semilech ze dne 13. 9. 1999,
¢. . 6/C3/509/99, kterym byla Zalobci ud€lena pokuta ve vysi 150 000 K¢&. V zalobé se uvadi,
7e dne 8. 4. 1999 byla v sidle zalobce provedena Ufadem prace v Semilech kontrola podle § 8
zék. €. 9/1991 Sb. Kontrolou bylo zjisténo, ze v sidle zalobce pracovaly cizinky na zakladé
smlouvy o dilo uzaviené se spolecnosti K. — S., s.r.o. Tato smlouva byla kontrolnimu organu
piedloZena. Zalobce soudasné sdélil kontrolnimu organu, Ze ma uzavienu jestd jednu smlouvu
o dilo, a to se spole¢nosti ., v. 0. s. Tuto smlouvu Zalobce kontrolnimu organu nepiedlozil,
nebot’ byla ulozena v sidle spolecnosti 1., v. 0. s. Spoluprace se spolecnosti I. je dokladovana i
fakturami, o ¢emz se kontrolni organ mohl ptesvédcit. Protokol o provedené kontrole byl na



adresu sidla zalobce dorucen dne 20. 4. 1999 v nepiitomnosti jednatele spole¢nosti, prevzeti
potvrdila fadova pracovnice zalobce, kterd neni povéfena piebiranim posty, jednatel Zalobce
se tedy s obsahem protokolu seznamil az 26. 4. 1999 a dne 27. 4. 1999 zaslal své vyjadieni
k protokolu, které vSak bylo ufadem prace 1 zalovanym povazovano za opozdéné, nebot’ jiz
uplynula pétidenni lhita k vyjadieni. Dle ndzoru Zalobce nelze takto stanovenou pétidenni
lhiitu povazovat za piiméfenou, v civilnim fizeni je odvolaci lhiita patnactidenni, v trestnim
fizeni osmidenni a domniva se, Ze obdobné lhiity by mél dodrzovat i kontrolni organ, protoze
v opacném piipad¢ neumoziuje druhé strané zalezitost fddn¢ prostudovat a piipadné vyhledat
advokatni nebo jinou specializovanou pomoc. Rozhodnuti Utadu prace v Semilech ze dne 13.
9. 1999, ¢. j. 6/C3/509/99 o ulozeni pokuty Zalobci ve vysi 150 000 K¢ bylo odivodnéno
kontrolnimi zjiSténimi ze dne 8. 4. 1999 a absolutn¢ ni¢im neprokdzanym podezienim, ze
cizinci byli ve skuteGnosti zaméstnanci zalobce. K takovému zavéru dospdl Utad prace
v Semilech poté, kdy se idajné bezvysledné pokousel kontaktovat spolecnost K. — S., s.r.o.,
s niz zahajil dne 2. 2. 1999 spravni fizeni o ulozeni pokuty za poruSeni ust. § 2 odst. 2 zak. ¢.
1/1991 Sb. Tento postup tfadu prace dle Zalobce vzbuzuje dojem, ze ticelem bylo za kazdou
cenu ulozit pokutu, stimto cilem byl formulovan prvotni protokol o vysledcich kontroly,
proto byla stanovena netinosné kratka lhiita k podani namitek a nakonec byla pokuta uloZena
té spoleCnosti, ktera shodou okolnosti byla k dispozici, bez ohledu na skutkovy stav.
Kontrolni organ nepostupoval v souladu se spravnim fadem, ktery mu ukladd opatfit si
veSkeré dostupné podklady pro rozhodnuti. Doklady, které si opatfil kontrolni organ, hodnotil
nespravné a jednostranng, ¢imz dospél k nespravnym skutkovym i pravnim zavéram. Zalobce
je presvédcen, Ze vady spravniho fizeni, které piredchéazelo rozhodnuti o uloZeni pokuty jsou
natolik zavazné, Ze zcela zasadnim zpisobem ovlivnily zakonnost napadeného rozhodnuti,
zejména namitd poruseni § 3 odst. 1, 2, 3, 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce proto
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného a také rozhodnuti Utadu prace
v Semilech ze dne 13. 9. 1999 ze dne 13. 9. 1999 &. j. 6/C3/509/99 zrusil a véc vratil Utadu
prace v Semilech k dal§imu Fizeni. Zalobce souéasné navrhuje, aby soud rozhodl o odkladu
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2001, ¢. j. 6A 65/2000-7 soud odlozil
vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti do doby pravomocného skonceni soudniho fizeni v této
vécl.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, ze skute¢nost, ze zalovany nepiihlédl k obsahu
smlouvy uzaviené¢ mezi zalobcem a spole¢nosti K. — S. s.r.o., neni stéZejni otdzkou a na
ulozenou sankci tato skute¢nost neméla zésadni vliv. Spravni organ prvniho stupné i zalovany
konstatovali, ze smlouva v dob¢ kontroly neexistovala, jelikoz nebyla kontrolnim racovnikiim
predlozena. I kdyby vSak smlouva byla ptedlozena, nemélo by to na posouzeni véci vliv. Obé
smlouvy o dilo ptedlozené Zalobcem dle nazoru Zalovaného svym obsahem nenapliiuji znaky
smlouvy o dilo, a projev vile smluvnich stran dle obsahu téchto smluv sméfoval ke
zprostiedkovani zaméstnancii pro Zalobce jeho smluvnimi partnery. Zalobce uzaviel s obéma
svymi smluvnimi partnery smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem byla vyroba brouSenych
kament bez konkretizace. Dale tim, Ze se dodavatelé zavazovali k plnéni norem spotieby
prace, byla popiena zéasada, Ze zhotovitel postupuje pii provadéni dila samostatné. Dle
smlouvy se spole¢nosti K. — S., s.r.o. a také dle ptivodni smlouvy se spolecnosti 1. v.o.s.
provadél dodavatel dilo v uréeném objektu objednatele na jeho technologickém zatizeni.
Zalovany sviij nazor, ze smlouvy o dilo mély jen zastiit fakticky stav, kdy dodavatelé dila
pouze dodali zalobci zaméstnance, déle opira o kontrolni zjisténi ze dne 8. 4. 1999, kdy bylo
zjisténo, ze cizince rozdéluje do smén, pfid€luje jim praci a tu také kontroluje, pracovnik
zalobce, a ze zhotovitelé dodéavaji pouze potiebny pocet pracovniki dle potieb Zalobce.



Zalovany je toho nazoru, Ze z dolozenych skuteénosti lze dostateéné uréité ucinit zavér, ze
zalobce uzavienim smluv o dilo pouze dissimuloval jiny pradvni vztah, v némZ povinnosti
dodavatelll bylo zajistit pro néj pracovni sily, které zalobce fakticky zaméstnaval. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné i zalovaného vychazela ze zjiSténi popsanych v protokolech
o kontrolach Zalobce ze dne 17. 12. 1998 a 8. 4. 1999, z obsahu ptedlozenych smluv o dilo a
vyjadifeni ucinénych zalobcem v pribéhu spravniho fizeni, zalovany mé tedy za to, ze
vychézel z dostatecné podlozeného skutkového zjisténi a mé za to, ze dbal prav Zalobce jako
ucastnika fizeni. Navrhuje tedy, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitnul.

Vreplice ze dne 8. 6. 2001 zalobce uvadi, ze smlouvy o dilo, kter¢ Zalovany
pochybiiuje, byly uzavieny v souladu splatnymi pfedpisy. Predmétem smlouvy byl
vyrobek — Saton ze skla v pfislusnych velikostech, kvalit¢ a mnoZstvi. Toto byla kritéria
pro fakturaci dodavatele. Vzhledem k charakteru technologického procesu a vyrobku neni jina
kvantifikace moznd. Zhotovitel mél od Zalobce k dispozici potiebné strojni zatizeni a pracoval
s materidlem, ktery mu dodal zalobce. Zhotovitel mél ur€enu osobu z fad svych zaméstnanct,
kterd pracovniky fidila a veSkerd jedndni mezi Zzalobcem a zhotovitelem se konala
prostiednictvim této povéfené osoby. Dale zalobce upozoriiuje, Ze k tomuto feSeni piistoupil
az poté, kdy se mu nepodafilo za pomoci Utadu prace v Semilech zajistit dostatedny
pocet vlastnich pracovnikli. Pokud jde o zmeskani povinné pétidenni lhity, Zalobce
se tidil poucenim v protokolu, kde je vyslovné uvedeno, ze mize podat namitky do 5 dnl
od sezndmeni se s protokolem. Zalobce ndmitky podal ve lhité poté, co se s protokolem
seznamil jednatel Zalobce.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvé, ze Utad prace v Semilech provedl dne 17. 12. 1998
v sidle zalobce kontrolu, o niZ byl sepsan protokol ze dne 14. 1. 1999. Dne 14. 1. 1999 podal
7alobce proti tomuto protokolu namitky. Utad prace v Semilech odpovédél na tyto namitky
dne 28. 1. 1999. Déle je ve spravnim spise zaloZena smlouva o dilo ze dne 1. 12. 1998
uzaviend mezi zalobcem a K. — S. s.r.o. Dal3i kontrola byla provedena Utadem prace
v Semilech u Zalobce dne 8. 4. 1999, o jejimz vysledku byl sepsan protokol ze dne
26. 4. 1999. K tomuto protokolu zaslal dne 27. 4. 1999 zalobce své vyjadieni. O namitkach
7alobce rozhodl Utad prace v rozhodnutim ze dne 7. 5. 1999, zn. C3/99 tak, Ze shledal
namitky Zzalobce za nedivodné, nebot byly podany po pétidenni lhaté od seznameni
s protokolem uvedené v pouceni o protokolu. Dale je ve spise zalozeno vyrozuméni Utadu
prace v Semilech o zahajeni spravniho fizeni ze dne 16. 8. 1999, zn. 6/C3/509/99. K tomu
se Zalobce vyjadtil dopisem ze dne 20. 8. 1999. Dale je ve spise zalozen Protokol o ustnim
jednani konaném na kontrolnim oddéleni Utadu prace v Semilech dne 23. 8. 1999 a dopis
zalobce ze dne 25. 8. 1999 spolu s dvéma piilozenymi smlouvami o dilo ze dne 25. 9. 1998
uzavienymi mezi Zalobcem a spole¢nosti L., v.o.s. Rozhodnutim Ufadu prace v Semilech ze
dne 13. 9. 1999 ¢&. j. 6/C3/509/99 byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢
za poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce dne 29. 9. 1999 odvolani k Ministerstvu prace a socidlnich véci. V odvolani
zalobce uvedl, ze ke dni kontroly dne 17. 12. 1999 pracovali v provozovné Zalobce pouze
zam&stnanci firmy K. — S., smlouva se spole¢nosti 1., v.o.s. byla jiZ uzaviena,
ale kontrolnimu organu nebyla ptfedlozena, nebot’ v té dobé¢ zaméstnanci této spolecnosti
pro Zalobce nepracovali. V soucasné dobé ma zalobce uzavienou s touto spolecnosti novou
smlouvu upravenou dle pfipominek zivnostenského uradu a ufadu prace. Kopie obou smluv
byly predlozeny Ufadu prace v Semilech dne 25. 5. 1999. Dale zalobce uvadi, ze namitky
proti protokolu byly moznd podany po pétidenni lhité ode dne doruceni, ale v souladu
s pou¢enim byly namitky podany ve lhité od péti dnii poté, co se zalobce sezndmil
s protokolem. Zalobce v odvolani dale uvadi, Ze spravni organ 1. stupné nevzal v avahu



zalobcem predlozené argumenty a nezjistil pfesné a uplné¢ skutecny stav véci, nebot’
si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ si opatiil jen urcité¢ podklady,
které nespravné a jednostranné hodnotil, a tim dospél k vadnym skutkovym i pravnim
zavéram. Dne 7. 10. 1999 postoupil Ufad prace v Semilech spisovy material v dané véci
Ministerstvu prace a socidlnich véci. Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2000, ¢. j. 44/38259/99
zalovany odvolani zalobce zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.

Vé&c nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.), postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. f. s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formdlni nalezitosti zaloby. Konstatoval, Ze Zzaloba
je podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 30. 5. 2002, dle podaciho
razitka soudu Zaloba dosla soudu dne 28. 7. 2002), jde o rozhodnuti, proti némuz je zaloba
pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Dle ust. § 32 odst. 1, 2 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném ke dni
vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (dale jen ,,spravni fad*), je spravni organ
povinen zjistit pfesné a uplné skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady
pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy ucastnikil fizeni. Podkladem pro rozhodnuti
jsou zejména podani, ndvrhy a vyjadfeni Gcastnikli fizeni, dlikazy, Cestnd prohlaSeni, jakoz
1 skutecnosti vSeobecné znamé nebo znamé spravnimu organu z jeho Ufedni ¢innosti. Rozsah
a zpusob zjistovani podkladl pro rozhodnuti urcuje spravni organ.

Spravni organ opfiel své rozhodnuti pouze o kontrolni zjisténi ze dne 17. 11. 1998 a dne
8. 4. 1999 a dale listinné ditkkazy — vySe cit. smlouvy o dilo. Tyto dikazy nelze povazovat
za dostate¢né pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci. Zalovany i spravni organ
prvniho stupné pii svém rozhodovani vychdzely zejména z obsahu smluv, které¢ shledaly
nevérohodnymi, a to zejména proto, Ze dle vypisu z obchodniho rejstiiku neni brouSeni
skla predmétem podnikani spole¢nosti K. — S., s.r.o0., a dale také proto, ze predmétna smlouva
neni podepsana jednatelem této spolecnosti. Pro tyto skutecnosti, a dale s ptfihlédnutim
k tomu, Ze zaméstnanci spolecnosti K. — S. méli své tkony provadét na zafizeni zalobce,
dospél zalovany k zavéru, e skuteénym zaméstnavatelem byl Zalobce. Zalovany vsak
presvédciveé nevyvratil namitky zalobce, ze vyse uvedeni cizinci nejsou jeho zaméstnanci, ale
jde o zaméstnance spolecnosti K.- S., s.r.o., pfipadné spolecnosti 1., v.o.s. Spravni organ
prvniho stupné byl povinen v souladu s § 32 odst. 1 spravniho fadu opatfit si potiebné
podklady ke zjisténi, kdo je skuteéné zaméstnavatelem v rozhodnuti jmenovanych cizinct,
kterym nebylo udéleno povoleni k zaméstnani. Za tim ucelem bylo tieba vyslechnout zejména
tyto cizince, zjistit, kdo je pfijimal do pracovniho poméru, kdo jim vyplaci mzdu atd. Jak bylo
vyse uvedeno, postup spravniho organu prvniho i druhého stupné nelze tedy povazovat za
dostate¢ny pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci a zjisténi nade vS§i pochybnost, ze
subjektem, ktery porusil ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti je zalobce,
nikoli spole¢nost K. — S., s.r.o. nebo I.A, v.o.s.



V dané véci ma NejvySsi spravni soud za to, ze ve spravnim fizeni nepostupoval
spravni organ prvniho stupné ani zalovany v souladu svySe uvedenym ustanovenimi
spravniho tadu, a dale, Zze bylo poruseno ust. § 3 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi,
7e rozhodnuti spravnich organti musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rizeni
je treba vést tak, aby posilovalo divéru obcani ve spravnost rozhodovani, aby pfijata
rozhodnuti byla piesvédciva a vedla obCany a organizace k dobrovolnému plnéni jejich
povinnosti.

S ohledem na skute¢nost, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadené¢ho rozhodnuti, nemé& oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni, zrusil soud
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Soud neshledal diivod k sou¢asnému zruSeni rozhodnuti
vydaného v 1. stupni, kdyZ se jim bude Zalovany znovu zabyvat v fizeni odvolacim.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél v tomto fizeni uspéch, ma tedy pravo na nahradu
néakladi fizeni. Ty jsou tvofeny ¢astkou 1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. ¢astkou 3000 K¢ za tii tkony zastoupeni JUDr. Alenou Tichou, advokatkou
se sidlem v Jablonci nad Nisou, Liberecka 3, které bylo ukonceno v pribéhu fizeni (prevzeti
a priprava zastoupeni, zpracovani zaloby, repliky) s tfemi pausaly v celkové vysi 225 K¢.
Proto soud ulozil Zalovanému uhradit vySe uvedené ndklady fizeni v obvyklé lhité piimo
zalobci.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. inora 2004

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné sendtu



