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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
V. S., zastoupené¢ho JUDr. Vilémem Pefinou, advokatem, Brnénska 14, Usti nad Labem, proti
Zalovanému Ministerstvu financi, Letenska 15, 118 10, Praha, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 11. 2000 ¢. j. 391/91 743/2000,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 11. 2000 &. j. 391/91 743/2000
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zistupce na nahradé
Fizeni ¢astku 5300 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 12. 2000 doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne
18.12. 2000 v zdkonné lhité doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2000
¢.3.391/91 743/2000. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2000 ¢&. j. 14019/110/98, kterym bylo
zastaveno fizeni ve véci odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni.

V zalob¢ Zalobce uvadi, ze neni pravdou, ze neptedlozil v fizeni zddné dikazy ohledné
trvani své podnikatelské Cinnosti, jak tvrdi Zalovany, Zalobce naopak od samého pocatku
tvrdil a také dokdzal, Ze jako fyzicka osoba nikdy podnikat neptestal. Dale zalobce uvadi, ze
napadené rozhodnuti nevychazi ze spravné zjiSténého skute¢ného stavu véci a je v rozporu
s pravnim poiadkem Ceské republiky, zejména s ustanovenimi zakona ¢&. 337/1992 Sb.,
tykajicich se zplsobu vedeni dokazovani o lhitach, o navraceni lhiit a o pravnim hodnoceni
zjisténého skutkového stavu. Skutkovy stav véci dle nazoru Zalobce nesmi byt v rozporu se
skutecnym stavem véci, tak jak byl zjiStén a Zalobcem prokazén. V dané véci Zalobce
rozhodujici skute¢nosti prokazal a napadené rozhodnuti je v rozporu se skuteCnym stavem
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véci. Pokud jde o lhiity a pritahy, Zzalobce pfipomind, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s ustavnim potfadkem Ceské republiky, zejména s Listinou zakladnich prav a svobod, jakoZ
i piislusnymi ustanovenimi Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zavérem
zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadané rozhodnuti i rozhodnuti Finan¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 9. 9. 1998, & j. 14473/110/97 zrudil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze s tvrzenimi Zalobce uvedenymi v Zalobé
nesouhlasi, nebot’ povazuje za prokdzané, ze v ptipadé rozhodnuti
€. 1. 9600101606/196921/0562 ze dne 6. 11. 1996 vychazel spravce dané ze skutkového stavu
znamého v dobé& vydani tohoto rozhodnuti. Stejné tak postupovalo Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem a v odvolacim fizeni se vyporadalo se vSemi namitkami, které zalobce v odvolani
uvedl. V odvolani ze dne 20. 11. 1996 Zalobce uvedl, Ze se v jeho piipad€ nejednd o ukonceni
podnikatelské ¢innosti, ale 0 zménu na vys$si formu podnikani, ze od 30. 4. 1993 pievedl
podnikéni spole¢né s veSkerym majetkem jako fyzickd osoba na spolecnost s rucenim
omezenym a ze na zakladé této skuteCnosti pfedpokladal, Ze jeho rozhodnuti provozovat
podnikatelskou ¢innost ve vyssi formé podnikéani (jako pravnickd osoba) nelze kvalifikovat
jako ukonceni Cinnosti a tim poruSeni ustanoveni § 28 odst. 7 zdkona €. 389/1990 Sb.
VSechny Zalobce uplatiované namitky, kterymi dokladda své Udajné pokraCovani
v podnikatelské ¢innosti zalovany povazuje za ucelové, protoze se jimi snazi prehodnotit stav,
ktery byl spradvcem dané€ vérohodné zjistén a prokazan a nebylo pochyb o tom, Ze odpovida
skute¢nosti. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno z diivodu nesplnéni lhiity pro podani odvolani,
nebot’ odvolani bylo podano po zdkonné 1huté dne 18. 11. 1998, zatimco zdkonna lhlita marné
uplynula dne 26. 10. 1998. K doruceni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi ze dne 9. 9. 1998
o nepovoleni obnovy fizeni pfitom doSlo pravni fikei dle § 17 odst. 5 zak. €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkll. Zavérem Zalovany navrhuje Zalobu Zalobce zamitnout.

Podanim Vrchnimu soudu v Praze ze dne 3. 8. 2001 Zalobce uvedl, ze ma za to, ze
fikci doruceni by bylo mozné uplatiiovat pouze tehdy, pokud by se zalobce zdrzoval v misté
svého bydlist¢ a zcela nedivodné odmitl zéasilku pievzit, nebo si ji ve stanovené lhuté
nevyzvedl. Zalobce viak byl vrozhodné dob& mimo bydli§té na dovolené, nemohla tedy
nastat fikce doruceni dle § 17 zak. ¢. 337/1992 Sb. Zalobce uvadi, Ze dovolena, nemoc,
¢i pracovni vzdaleni z obvyklého mista bydlisté jsou i ve véci danového fizeni pravné
relevantni. Zalobce poukazuje na to, dotéené organy, zejména Zalovany, nezjistily v tomto
sméru spravné a uplné skutecny stav véci, coz jim zdkon ukladd, a v disledku toho doslo
k vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce sou¢asné piiklada listiny, kterymi prokazuje, Ze
zalovany a jemu podfizené organy védély, ze v dob¢ pied vydanim napadené¢ho rozhodnuti
skute¢nost, Zze byl vté¢ dobé mimo své bydlisté, uplatnil. Dale Zalobce listinami doklada
existenci osob, snimiz dovolenou travil, a listem vlastnictvi existenci nemovitosti, kde
dovolenou travil.

V replice ze dne 3. 8. 2001 zalobce uvedl, Zze v dob€ od 7. 9. do 5. 10. 1998 byl na
dovolené u svého bratra Antonina Soukupa. Zalobce cituje platnou pravni tipravu dorucovani
pisemnosti do vlastnich rukou poplatnikli sprdvcem dan€ a namita, ze vyklad slov ,,ackoliv se
v mist¢ dorucovani zdrzuje*, nemize byt jiny nez ten, ze zdkon vyzaduje a predpoklada, ze
adresat se v dobé dorucovani zésilky na dané¢ adrese skute¢né zdrzuje a Ze tam, kde se ma
dorucovana pisemnost dorucit, jen nebyl zastizen. Zdrzovani se v mist¢ doruceni v podstaté
znamena, ze se adresat kazdodenné vraci do mista svého bydlisté, coz by ovSem bylo
vylouceno, pokud by byl vdobé doruceni napf. vnemocnici, na dovolené. Citované
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ustanoveni sleduje, aby se adresat jest¢ tyz den dozveédél o doruceni a mohl si zasilku vcas
vyzvednout a dozvédét se jeji obsah. To by nebylo mozné, kdyby nebyl v misté¢ doruceni
piitomen, ponévadZ by se mu tim ztéZovalo, ne-li znemoznovalo, provést procesni ukony. Je
tedy nutné povazovat nahradni doruceni za bezvadné jen potud, pokud se adresat v misté
doruceni zdrZuje, coz znamena, Ze jeho nepfitomnost v dobé dorucovani byla jen prechodna,
piipadn¢ docasna. Néahradni doruceni rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni nelze tedy
povazovat za bezvadné, nebot’ chybi zakladni pfedpoklad takového doruceni, tj. zdrzovani se
zalobce v misté dorucovani zasilky. ProtoZze tedy rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni
nebylo Zalobci doruceno, chybi jeden ze zékladnich zékonnych piedpokladii zastaveni fizeni
podle § 48 odst. 5 véty &tvrté, zak. &. 337/1992 Sb. Zalovany dle nazoru Zalobce tedy posoudil
véc po pravni strance nespravné a zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
a stejné tak rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (z Zaloby a podani Zalobce ze
dne 15. 5. 2003 je zfejmé, Ze se jedna o rozhodnuti ze dne 9. 9. 1998, ¢. j. 14473/110/97 —
pozn. soudu), protoze je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci.

V dal$im podani k NejvysSimu spravnimu soudu ze dne 15. 5. 2003 oznaceném také
jako replika, zalobce v podstaté opakuje své stanovisko uvedené v replice ze dne 3. 8. 2001.
Dale zalobce poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Ca 306/94
a rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 38 Ca 340/95. Zalobce namitd, Ze jelikoZ tedy
rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni nebylo Zalobci doru¢eno, nebylo mozné fizeni dle § 27
odst. 1 pism. d) zak. &. 337/1992 Sb. zastavit. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrugil napadené rozhodnuti i rozhodnuti Finanéniho ufadu v Usti nad Labem z 9. 9. 1998,
¢.]. 14473/110/97 a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

K vyzvé soudu Zalobce uvedl, Ze souhlasi, aby bylo rozhodnuto ve véci bez natizeni
jednani a Ze nenamitd podjatost vici zddnému Clenl sendtu. Zalovany se v tomto smyslu
k vyzvé soudu nevyjadiil.

Ze spravniho spisu, ktery predlozil Zalovany, vyplynuly nésledujici podstatné
skutecnosti:

Finan¢ni  Gfad v Litoméficich  rozhodnutim ze dne 6. 11. 1996
€. . 9600101606/196921/0562 rozhodl o vraceni odkladu placeni dan€ z pfijml obyvatelstva
za rok 1991 a 1992, celkem ve vysi 388 159 K¢, nebot’ Zalobce ukoncil svou podnikatelskou
¢innost a nepokracoval tedy v provozovani podnikatelské Cinnosti alespoii po dobu dvou let
nasledujicich po roce, v némz bylo zalobci placeni dan€ odlozeno, jak mu uklada § 28 odst. 7
zak. €. 389/1990 Sb., o dani z piijmi obyvatelstva.

Dne 20. 11. 1996 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu
v Litomeéficich ze dne 6. 11. 1996, €. j. 9600101606/196921/0562 o vraceni odkladu placeni
dan¢ z pfijmi obyvatelstva ze rok 1991 a 1992.

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 1997 &. j. 2688/120/97 Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
odvolani zalobce zamitlo, nebot’ zalobce v pfiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za rok
1993 uvedl, ze ¢innost ukoncil dne 30. 4. 1993, od t¢ doby cinnost jako fyzicka osoba
nevykonaval a pro tcely osvobozeni dle § 28 odst. 7 zak. ¢. 389/1990 Sb. jej nelze povazovat
za fyzickou osobu, kterd je po splnéni dalSich podminek od povinnosti doplatit odklad dané
z piijmil osvobozena, protoze porusil jednu z podminek tohoto ustanoveni.

Dne 14. 5. 1997 podal Zalobce Zzadost o povoleni obnovy fizeni, které bylo ukonceno

v

pravomocnym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ¢&. j. 2688/120/97.
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V zadosti uvedl, Zze za zdanovaci obdobi roku 1995 podal danové pfiznani k dani z piijmu
fyzickych osob, ale neuvedl v ném zadné piijmy a vydaje z podnikani dle § 7 zékona o dani
z ptijmu, protoze se domnival, Ze tim, Ze v roce 1994 nedosahl zadnych zdanitelnych piijma
z podnikani, vlastné jako fyzickd osoba v tomto roce nepodnikal. Nadale ale vykonaval
¢innosti, které vedly k zajiSténi, dosazeni a udrZeni pfijmu, jen nebyly fakticky v roce 1994
dosazeny. Jednalo se o naklddani s majetkem fyzické osoby zahrnutym v obchodnim majetku
pro vykon podnikatelské cinnosti, ziskanym nejen z prostfedkli odkladu, ktery nadale
zajistuje piijmy. Za rok 1995 byly tyto pfijmy pfiznany v daniovém ptiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob omylem jako pfijmy § 9 zdkona o dani zpiijmu. Tyto vySe uvedené
skutecnosti si Zalobce uvédomil az po konzultaci zamitnutého odvolani s odborniky.

Dne 16. 6. 1997 vyzval Finan¢ni Gfad v Litométicich Zalobce k pfedloZeni dikaznich
prostiedki k Zadosti ze dne 21. 5. 1997. Dne 30. 6. 1997 Zalobce k vyzvé k dikazu predlozil
nagjemni smlouvu ¢. 02/92, nijemni smlouvu ¢. 01/94, njjemni smlouvu ¢. 02/93, najemni
smlouvu ¢. 02/94.

Dne 9. 9. 1998 Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ¢&. j. 14473/110/97
nepovolilo obnovu fizeni s odivodnénim, Ze nové navrhované dikazy, které mohl poplatnik
uplatnit v fizeni jiz dfive, dGvod pro obnovu fizeni nezakladaji. Diivody, na zaklad€ kterych
rozhodl odvolaci organ o zamitnuti odvoladni, byly jiné nez ty, které zalobce uvedl v zadosti
o obnovu fizeni. Jestlize je Zalobce znal a védomé nebo z nedbalosti je diive neuvedl, neni
mozné tuto skutecnost napravit povolenim mimotadného opravného prostredku.

Dne 17. 11. 1998 podal Zalobce odvolani proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 9. 9. 1998, ¢&. j. 14473/110/97. V odvolani Zalobce uvadi, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s ustanovenimi zak. €. 337/1992 Sb., zejména § 2 odst. 1, odst. 7
a§ 54 — 55. Finanéni fteditelstvi vykladd uvedend zdkonna ustanoveni v neprospéch
odvolatele, i kdyz je mu znamo, ze skuteCny stav véci byl jiny, nez jak je zjiStovan
v citovanych rozhodnutich. V napadeném rozhodnuti Finanéni feditelstvi nadsazuje vadné
a formalné zjiitény stav véci stavu véci, jaky existoval a jaky odpovida skutecnosti. Zalobce
se odvolava také na protokol o ustnim jednani Finan¢niho Gfadu v Litoméficich z 12. 8. 1997,
z n¢hoz je vyse uvedené ziejmé.

Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2000, &. j. 1419/110/98 Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem zastavilo fizeni ve véci odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni
¢.j. 14473/110/97 s odivodnénim, ze zalobce zmeskal zdkonnou lhlitu pro podéani odvolani.

Dne 2. 5. 2000 zalobce podal odvolani proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ¢. j. 14019/110/98 ze dne 19. 4. 2000. Dne 4. 8. 2000 vyzvalo Finan¢ni feditelstvi
v Usti nad Labem Zalobce k doplnéni tohoto odvolani. Odvoléni Zalobce doplnil dne
9. 8.2000 tak, Ze napadnuté rozhodnuti je v rozporu se zak. ¢. 337/1992 Sb., jeho vydani
predchazelo védomé poruseni prav zalobce ze strany finanénich organt. Jedna se o ucelové
rozhodnuti, které je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1, 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a se
zakladnimi zdsadami danového fizeni.

Dne 16. 5. 2000 podal zalobce zddost o navraceni lhity k podani odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 9. 9. 1998, &. j. 14473/110/97
v predesly stav. V zadosti uvedl, Zze v dobé mezi 7. 9. 1998 az 5. 10. 1998 byl s manzelkou na
dovolené a nezdrzoval se tedy v misté€ svého bydlisté. Proto jim podané odvolani bylo podano
opozdéné, kdyz napadené rozhodnuti bylo doruceno fikci dle § 17 zak. ¢. 337/1992 Sb.
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Zalobce 7ada o navraceni lhiity v predeily stav, nebot’ &erpani dovolené je dle zikona
o spravé dani a poplatkit zvlast zadvaznym davodem ve smyslu § 14 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 11. 2000, ¢. j. 391/91743/2000 bylo odvolani
zalobce ze dne 2. 5. 2000, doplnéné dne 9. 8. 2000 proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ¢&. j. 14019/110/98 ze dne 19. 4. 2000 zamitnuto. V odtivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v dané véci je rozhodujici skute¢nost, ze lhita pro podani
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 9. 9. 1998
¢.]j. 14473/110/97 nebyla splnéna. Skutecnost, ze bylo rozhodnuti, proti némuz po lhité
podané odvolani sméfovalo, doruceno pravni fikci, je nepodstatné, nebot’ tento zplisob
doruceni je v souladu sustanovenim § 17 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., zcela legitimnim
zpiisobem dorucovanim pisemnosti.

Ve spise je dale zalozena zadost zalobce ze dne 9. 8. 2000 o obnovu fizeni ve véci
rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Litoméficich ze dne 6. 11. 1996 €. j. 9600101606/19621/0562
ve znéni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 1997
€. ]. 2688/120/97, kterymi bylo zalobci uloZeno zaplatit spravci dané 388 159 K¢ na odlozené
dani. Podkladem napadenych rozhodnuti bylo nespravné zjisténi, ze Zalobce ukoncil
podnikani jako fyzicka osoba, a Ze tedy nesplnil zdkonné podminky pro odklad dan¢ a dalsi
postup dle tehdy platnych ptedpisi. Dne 4. 8. 2000 bylo zalobci doruceno sdé€leni
zivnostenského Uradu ze dne 3. 8. 1996, které osvédCuje, ze zalobce nikdy podnikani jako
OSVC — fyzicka osoba ani nepiferusil ani neukon¢il, zejména ne v dobé od 1. 1. 1991 do
6. 11. 1996. Toto sdéleni zivnostenského ufadu je nove€ najevo vyslou skute¢nosti, kterd ma
podstatny vliv na rozhodnuti ze dne 6. 11. 1996 a na rozhodnuti navazujici.

Véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.“), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. . s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho orgéanu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nélezitosti Zaloby. Konstatoval, ze Zaloba
je podana vcas (napadené rozhodnuti o zamitnuti odvolani bylo Zalobci doruceno dne
7. 12. 2002, zaloba byla podéana k postovni ptepraveé dne 14. 12. 2000), jde o rozhodnuti, proti
némuz je zaloba pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti a doSel k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Nejvyssi spravni soud dava zalobci za pravdu v tom, Ze v dané véci zalovany pii
pfezkoumavani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2000
¢.j. 14019/110/98 pochybil v tom, ze nedostate¢né zkoumal splnéni podminek, které stanovi
zakon pro doruceni pisemnosti ndhradnim zptisobem ve smyslu § 17 odst. 5 zak. ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,zak. ¢. 337/1992%), nebot’ v fizeni nebylo spravcem
dané¢ prokéazano, zda se zalobce v dob¢ doru¢ovani v misté doruceni skutecné zdrzoval. Zaveér
7alovaného i Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem o tom, Ze odvolani Zalobce ze dne
17. 11. 1998 bylo podano opozdéne, tedy neni dostatecné odlivodnén.
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Dle § 48 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., Ize odvolani podat ve 1hite tficeti dnii ode dne,
ktery nasleduje po doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje, neni-li v tomto zdkoné
stanoveno jinak.

Dle § 31 odst. 8 spravce dan¢ prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti daiovému
subjektu, b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce,
c) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost icetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych danovym subjektem, d) existenci
skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sanket.

Dle § 17 odst. 5 zak. €. 337/1992 Sb., nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, ulozi dorucovatel
pisemnost v misté pfisluSné provozovné drzitele poStovni licence nebo u obecniho uradu
a pfijemce o tom vhodnym zptisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si pfijemce pisemnost do
patnacti dnli od uloZeni, povaZzuje se posledni den této lhlty za den doruceni, i kdyZ se
ptijemce o uloZeni nedozvedél.

Dle § 17 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 ve znéni platném v dobé doruCovani pisemnosti,
nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se
v misté doruceni zdrzuje, uvédomi jej doruCovatel vhodnym zpiisobem, ze pisemnost piijde
dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na ozndmeni. Zistane-li novy pokus o doruceni
bezvysledny, ulozi dorucovatel pisemnost na post€¢ nebo u orgénu obce a pfijemce o tom
vhodnym zplisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si pfijemce pisemnost do patnacti dni od
ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyz se pfijemce o ulozeni
nedozvédel.

Podminkou nihradniho doruceni vZdy je, Ze se adresat v misté doruceni zdrzuje. Tento
pravni termin byl judikaturou vylozen tak, ze zdrzovat se v misté nahradniho doruceni podle
§ 17 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., znamend, ze se adresat kazdodenné vraci do svého bytu
(pracovisté) a jeho nepfitomnost v dobé dorucovani byla pouze ptechodnd, popt. docasna, coz
by bylo vylouceno, pokud by byl adresdt v dobé doruceni napf. na dovolené, nebo
v nemocnici, nebo pokud by se do mista bydlisté vracel pouze nepravidelné (viz i judikaty
citované v podani Zalobce ze dne 15. 5. 2003 — rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
ze dne 17. 1. 1994, €. j. 15 Ca 306/94 a rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 1998,
¢.j. 38 Ca 340/95).

Problematikou tzv. nahradniho dorudovani se zabyval i Ustavni soud Ceské republiky,
ktery ve svém nalezu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01 konstatoval, Ze aby mohla
pravni fikce svilij Gcel (dosazeni prévni jistoty) splnit, musi respektovat vSechny nélezitosti,
které s ni zadkon spojuje. Nejsou-li vSechny pravni nalezitosti splnény, neni soud opravnén
naplnéni fikce konstatovat (viz €l. 2 odst. 2 Listiny , podle néhoz lze uplatiiovat stdtni moc jen
v piipadech a mezich stanovenym zptsobem, ktery zdkon stanovi).

Rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni €. j. 14473/110/97 ze dne 9. 9. 1998 bylo
pfeddno k poStovni pfepravé dne 9- 9. 1998. Dne 10. 9. 1998 byl zalobce vyrozumén
oulozeni zéasilky na posSté a protoze si vulozni dobé patnécti dni zésilku nevyzvednul,
povazoval se posledni den lhiity za den doruceni. Vzhledem k tomu, Ze odvolani proti vyse
uvedenému rozhodnuti bylo mozné podat ve lhut¢ 30 dnd nasledujiciho po dni doruceni
rozhodnuti, tedy do 26. 10. 1998, posoudilo Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem odvolani
podané dne 18. 11. 1998 jako opozdéné a fizeni zastavilo.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, Ze Financni
feditelstvi v Usti nad Labem nemélo z diivodu opozdéného odvolani fizeni dle § 27 odst. 1
pism. d) zak. ¢. 337/1992 Sb., zastavit, jak ucinilo svym rozhodnutim ze dne 19. 4. 2000,
¢.J. 14019/110/98, nybrz s ohledem na specialni pravni tpravu fizeni o odvolani v danovém
fizeni dle § 49 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., mélo odvolani zamitnout. S ohledem na
skute¢nost, ze proti rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 27 odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 337/1992
Sb., je ptipustné odvolani stejné jako proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani dle § 49 odst. 2
zak. €. 337/1992 Sb., Nejvyssi spravni soud tuto vady fizeni nepovazuje za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred sprdvnim orgdnem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. Zalobce zruSeni tohoto
rozhodnuti pfitom v Zalobé nenavrhoval.

Zalobce dne 2. 5. 2000 podal odvolani proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ¢. j. 14019/110/98 ze dne 19. 4. 2000, kterym bylo fizeni pro opozdénost podani
zastaveno. Poté dne 16. 5. 2000 podal Zalobce k témuz organu, pod stejnym ¢islem jednacim
k témuz rozhodnuti Zadost o navraceni lhlty v ptedesly stav. V Zadosti uvedl, Ze v dobé mezi
7.9. 1998 az 5. 10. 1998 byl s manzelkou na dovolené a nezdrZoval se tedy v misté svého
bydlisté. Proto jim podané odvolani bylo podano opozdéné, kdyz napadené rozhodnuti bylo
dorugeno fikei dle § 17 zak. ¢. 337/1992 Sb. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem mélo tedy
dostatek informaci o tom, ze Zalobce namitd svou nepfitomnost v misté bydlisté¢ v dobé
doru¢ovani pisemnosti. Na tom nic neméni skute¢nost, e Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem vyzvalo Zalobce dne 4. 8. 2000 k navrzeni dikaznich prostfedkd, a Ze Zalobce v tomto
smyslu dikazy nenavrhl. Z podani dne 16. 5. 2000 je zifejmé, ze Zalobce namital svou
nepiitomnost v misté bydlisté¢ v dobé dorucovani pisemnosti, a Ze k diikazu uvadi osoby, které
mohou tuto skute¢nost potvrdit. Povinnosti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem tedy bylo
dle § 31 odst. 8 pism. a), b), zak. ¢. 337/1992 Sb., zkoumat, zda byly splnény podminky pro
nahradni dorudeni pisemnosti, a za tim ucelem zjistovat, zda se zalobce v misté¢ doruceni
zdrzoval, nebot” diikazni bfemeno ma s ohledem na cit. ust. zak. ¢. 337/1992 Sb. spravce dan¢.
Z obsahu podani — zadosti o navraceni lhiity v predesly stav ze dne 16. 5. 2000 jsou mimo
tvrzené skuteCnosti o nepfitomnosti zalobce v mist¢ dorucovani ziejmé i1 dikazy, které
zalobce k prokazani téchto skutecnosti navrhuje, a to vyslech ptibuznych, s nimiz v té dobé
travil dovolenou. Neni pfitom rozhodné, jak je podani Zalobce oznaceno, kdyZz jeho obsahem
jsou nepochybné tvrzeni doplnujici odvolani zalobce ze dne 2. 5. 2000 a je podano jesté pied
vyzvou spravce dané k doplnéni odvolani. Podani je pfitom oznafeno stejnym cislem
jednacim jako odvolani ze dne 2. 5. 2000 a taktéz oznacuje odvolanim napadené rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2000.

Dle § 50 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb. odvolaci organ pfezkoumd odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvoldni. Vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo
skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze
k nim rovnéz pfti rozhodovani ptihlédnout. Tim spise je pak zalovany povinen ptihlédnout pti
rozhodovani ke skutecnostem, které Zalobce v pribchu fizeni uplatnil, at’ uz jsou obsahem
jakkoliv oznac¢eného podani v dané véci. Takovymi skutecnostmi jsou tvrzeni a navrhované
dikazy uplatnéné Zzalobcem v jeho podani ze dne 16. 5. 2000 oznacené jako Zzadost
o navraceni lhity v predesly stav, které bylo soucasti spravniho spisu a zalovanému byl jeho
obsah tedy znam. To ostatné¢ dokldda skutecnost, Ze Zalovany v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti uvadi, Zze zalobce namita, ze byl v dob¢ jeho dorucovani pisemnosti na dovolené.
Tato skutecnost mohla byt Zalovanému znama pouze z cit. poddni Zalobce ze dne 16. 5. 2000,
ve kterém zalobce soucasné oznacuje dikazy k prokazani svych tvrzeni. Nelze tedy piijmout
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argument Zalovaného, Ze zalobce sva tvrzeni nijak dikazné nedolozil, tim spiSe, Ze dle vySe
cit. § 50 odst. 3 zdk. ¢. 337/1992 Sb., odvolaci organ muze v ramci odvolaciho fizeni
vysledky danového tizeni doplnit.

Protoze Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze lhita pro podani odvolani nebyla
splnéna, a Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem tedy pii vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti nepochybilo, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného
neni spravné, kdyz zjisténi ucinéna zalovanym jsou nedostate¢nd, aby z nich bylo mozno
ucinit zaver o naplnéni zakonnych podminek pro dorucovani pisemnosti ndhradnim zptsobem
dle § 17 odst. 5 zak. €. 337/1992 Sb., a tim 1 o opozdénosti odvolani. Napadené rozhodnuti
neni ani v souladu s § 50 odst. 7 zak. €. 337/1992 Sb., ktery stanovi, Ze v odivodnéni se musi
odvolaci organ vypoiadat se viemi ditvody v odvolani uvedenymi. Zalovany se vSak zejména
namitkami Zalobce tykajicimi se ndhradniho doruceni nezabyval, kdyZ v odlivodnéni svého
rozhodnuti pouze uvedl, ze v dané véci je rozhodujici skute¢nost, ze lhlta pro podani
odvolani nebyla splnéna, a zZe zplisob doruceni pravni fikci je nepodstatny, nebot’ tento zplisob
je vsouladu s § 17 odst. 5 legitimnim zptasobem doru¢ovani pisemnosti. Rozhodnuti
zalovaného je tedy v rozporu s § 17 odst. 5, § 31 odst. 8, § 48 odst. 5, § 49 odst. 2 pism. b),
§ 50 odst. 3, a § 50 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb.

Soud na zdkladé shora uvedeného napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
vady fizeni zrusil, kdyZ dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neni spravné, nebot’
zjiSténi ucinéna Zalovanym jsou nedostatecnd pro posouzeni, zda odvolani podané Zalobcem
je opozdéné. S ohledem na skutecnost, ze zaloba byla podana proti rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti odvolani, kterym bylo potvrzeno, Ze odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem bylo podano opozdéng, soud pfezkoumaval napadené rozhodnuti
a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem o zastaveni fizeni, nezabyval se viak jiz
tim, zda byly ¢i nebyly dany zakonné divody pro povoleni obnovy fizeni, které bylo
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem zastaveno. Vzhledem k tomu, e
zalobce vyslovné souhlasil, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, a zalovany k vyzvé
soudu nevyjadril sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, soud nenatizoval jednani (§ 51
odst. I s. 1.s.).

Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.), proto soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu ¢astku 5300 K¢, tj. za zaplaceny soudni poplatek
1000 K¢ a 4300 K¢ odména zastupci zalobce (4 ukony po 1000 K¢ — pievzeti, Zaloba, dvakrat
replika a 4 x pausal 75 K¢) podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Soud proto ulozil zalovanému uhradit
zalobci ¢astku 5300 K¢ k rukdm jeho pravniho zastupce v obvyklé¢ Thite.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. 1. 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



