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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobece V. n., s. r. 0.
zastoupené¢ho advokatkou Mgr. Monikou Wetzlerovou se sidlem Bedficha Smetany 2, Plzen,
proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 18. 2. 2003 ¢j. 30
Ca 378/2000 - 31,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita

IL. Zalovanému se mnepfFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18.2.2003 ¢j. 30 Ca 378/2000 - 31, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 29. 5. 2000 &. 1158/FR/140, a rozhodnuto, Ze Zadny
z Ucastnikli nemd pravo na nahradu ndkladl fizeni. Kasacni stiznost je podéna z divodu
uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. I. 8.). Dlivody kasacni stiznosti jsou uvedeny takto:

1. Zpisob, jakym zalovany ovéril nulitu platebniho vymeéru na penale €. 7, byl v rozporu

s § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (déle jen ,,danovy
rad*) a aplikované ustanoveni daniového fadu je v rozporu se zasadami spravedlivého



procesu. Podminky pro neplatnost rozhodnuti splnény nebyly. Piijemce platebniho
vyméru byl dostatecné prfesné¢ oznacen svou obchodni firmou (tehdy obchodnim
jménem) a identifika¢nim ¢islem. Pokud v platebnim vyméru bylo uvedeno predchozi
sidlo piijemce rozhodnuti, nemohlo to zpiisobit neplatnost platebniho vyméru a nelze
tedy vychazet z fikce, ze platebni vymér nebyl nikdy vydan. Proti pivodnimu
platebnimu vyméru podal zalobce fadné odvolani a platebni vymér byl zrusen teprve
po podéni tohoto odvolani. Pokud zdkon umoziiuje spravnimu orgdnu, aby sva chybna
rozhodnuti zrusil po podani opravného prosttedku mimo ramec opravného fizeni,
poskozuje toto ustanoveni prava Ucastnika fizeni, ktery podal opravnény opravny
prostiedek, a je tedy v rozporu se zdsadami spravedlivého procesu.

2. Podle nazoru zalobce i ve spravnim fizeni musi platit zdsada, Zze neni mozno
rozhodnout o jiz pravomocné rozhodnuté véci. Zalobce zastava nazor, e rozhodnuti
o zruseni ptivodniho platebniho vyméru bylo koneénym rozhodnutim ve véci a nebylo
mozno vydavat rozhodnuti nové.

3. Zalobcovo prodleni stuhradou odvodu za trvalé odnéti zemédélské pidy bylo
zpusobeno liknavosti spravnich ufadii, jmenovité Okresniho ufadu ve Vyskoveé.
Jestlize rozhodnuti o povinnosti uhradit odvod nabylo pravni moci dne 31. 3. 1999
a Okresni urad ve VySkové tuto skutecnost sdélil zalobci az dne 29. 4. 1999,
pochybeni nebylo na stran¢ zalobce, protoze odvod poté do 15 dnl uhradil
Tim prokazal, ze nemé¢l v umyslu jakkoli se této povinnosti vyhybat. Soud nem¢l
striktné vychazet pouze ztextu zdkona, ale m¢l zvazit i smysl a ucel uvedeného
ustanoveni. Tento ucel zalobce nepochybné naplnil.

Zalobce se domaha, aby Nejvys§i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

K prvému divodu kasacni stiznosti argumentoval piedev§im odivodnénim ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/98. Rozhodnutim o ovéfeni neplatnosti rozhodnuti,
vydanym podle § 32 odst. 7 danového tadu, nejsou v zadném piipad€ odstranovany vécné
nedostatky neplatného rozhodnuti, k tomu slouzi opravné prostiedky. Pouze se prohlaSuje
neplatnost (nulita) rozhodnuti z divodu absence nékteré zjeho zakladnich nélezitosti.
Ovéfenim neplatnosti se vytvareji podminky pro vydani nového rozhodnuti ve véci.
Z hlediska zachovani prav ucastnika a zésad spravedlivého procesu je podstatné, ze proti
novému rozhodnuti ve véci zajistuje zakon vzdy plnou procesni ochranu vcetné soudniho
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

K druhému divodu kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o ovéfeni
neplatnosti rozhodnuti neni a v zddném piipad¢ nebylo meritornim rozhodnutim. Ovéfenim
neplatnosti naopak vznikly podminky pro vydani nového rozhodnuti ve véci.

Ke tfetimu divodu kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze splatnost odvodu byla jasné
urcena ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb. ve znéni Gcinném v té dob¢. Zakon ostatné
ani neukladal spravnimu orgédnu povinnost, aby zalobce vyrozumival o pravni moci
rozhodnuti. Lhiita splatnosti je zdkonem stanovena objektivné.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 5. 2000 &j. 1158/FR/140 bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskoveé ze dne 17. 1. 2000, platebnimu
vyméru na penale €. 1 na ¢astku 46 726 K¢, ¢j. 2136/00/960/2000, za neopravnéné zadrzeni
prostiedkil statniho rozpoctu ve vysi 3 337 560 K¢ po dobu 28 dni. Z odiivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze zalobci byl stanoven odvod za trvalé odnéti zemédélské pudy ve vysi



3 337 560 K¢, ktery byl splatny do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o odvodu,
tedy do 15. 4. 1999. Zalobce viak odvod zaplatil az dne 13. 5. 1999, tedy se zpozdénim
28 dnti. Proto bylo Zalobci piedepsano pendle ve vysi 46 726 K¢.

Finan¢ni ufad ve Vyskove vydal dne 26. 8. 1999 pod ¢j. 390116/99/341960/2002 rozhodnuti
podle ust. § 32 odst. 7 daniového zakona, jimz ovéfil neplatnost svého ptivodniho rozhodnuti —
platebniho vyméru na penale €. 7. Nepiesné vSak uvedl, Ze se toto rozhodnuti rusi.

V zalobé Zalobce poukazal na to, ze danové fizeni mélo byt zastaveno podle § 27

odst. 1 pism. e) danového tadu, nebot’ o pendle bylo jiz jednou pravomocné rozhodnuto.
Dne 14. 6. 1999 vydal Financni ufad ve Vyskové platebni vymér €. 7 na pendle
¢j. 30299/341/960/2002, kterym zalobci predepsal penale ve stejné vysi a ze stejného
pravniho divodu jako v pozdé€ji vydaném platebnim vymeéru €. 1. K odvolani Zalobce byl
tento  platebni vymér zruSen rozhodnutim  Finanénitho ufadu ve  VySkové
¢j. 39016/99/341960/2002 ze dne 26. 8. 1999. Rozhodnuti, kterym je zruSen platebni vymér,
nelze povazovat za rozhodnuti procesni, ale za rozhodnuti ve véci samé, kterym je rozhodnuto
jinak nez pivodnim rozhodnutim. Zakladnim znakem spravedlivého procesu je respektovani
zasady nemoznosti rozhodnout ve véci, ve které jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Zalobce nesplnil svou povinnost uhradit odvod za trvalé odnéti zemédélské pudy opozdéng.
Zalobce se o pravni moci rozhodnuti dozvédél az z dopisu Okresniho Gfadu ve Vyskové
ze dne 15. 4. 1999, ktery mu byl dorucen dne 29. 4. 1999. Ve lhité 15 dnli od doruceni
tohoto oznameni platbu provedl. Vc¢asnost platby je tfeba posoudit s ohledem na védomost
zalobce o pravni moci rozhodnuti o povinnosti uhradit odvod.

Krajsky soud v Brn€ shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. V odtivodnéni uved],
ze zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. e) danového fadu nepfichdzi v Gvahu,
protoze puvodni platebni vymeér na penale byl pravomocnym rozhodnutim podle § 32 odst. 7
danlového fadu ovéien jako nulitni. Nelze prisvédcit nazoru, ze pocatek lhiity splatnosti penéle
je dan okamzikem, kdy Zalobce nabyl védomost o pravni moci rozhodnuti. Podle § 12 odst. 1
zékona €. 334/1992 Sb. v tehdy platném znéni lhiita pro splaceni odvodu bézi ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o odvodu. V dané véci tato lhita bézela od 31. 3. 1999, nikoli
od 29. 4. 1999, jak se domniva Zalobce.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), kasa¢ni stiznost posoudil takto:

Nepftihlédl k prvému divodu kasacni stiznosti, protoze jde o ditvod, ktery Zalobce
ani neuplatnil v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V této zalob¢ Zalobce nenamital
nespravny postup spravce dané pii ovéieni neplatnosti rozhodnuti o penale ¢. 7, takze jej
nemtize tvrdit jako diivod kasaéni stiznosti.

Pokud jde o druhy divod kasacni stiznosti, Nejvys$si spravni soud povazuje shora
uvedené rozhodnuti Financ¢niho ufadu ve VySkové podle svého obsahu za rozhodnuti,
jimz se osvédcuje neplatnost rozhodnuti spravce dané ve smyslu § 32 odst. 7 danového fadu.
Na takové rozhodnuti se hledi jako na neexistujici od pocatku a nejsou jim odstranovany
vécné nedostatky neplatného rozhodnuti. Prohlasuje se pouze neplatnost (nulita) takového
rozhodnuti pro absenci nékteré zjeho zakladnich ndlezitosti. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti, jimZ byla osvéd¢ena neplatnost platebniho vyméru €. 7, vydal spravce dan€ novy
platebni vymér. Tento postup je vsouladu se zdkonem, nebot’ osvédCeni neplatnosti
rozhodnuti nezaklada piekazku véci rozhodnuté.

Pokud jde o tfeti diivod kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 12
odst. 1 zakona €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského pidniho fondu, ve znéni platném



v dobé rozhodovani. Podle tohoto ustanoveni odvod placeny jednorazové je splatny do 15 dnti
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o odvodu. V této lhité Zalobce odvod nezaplatil
a proto mu bylo prdvem vymeéteno penéle.

Rozsudek Krajského soudu v Brné byl vydan v souladu se zdkonem a kasaéni stiznost
neni diivodna. Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobce nem¢l ve véci uspéch a proto mu ndhrada nakladli nebyla pfiznana. Zalovanému
podle obsahu spisu nevznikly naklady ptesahujici jeho béznou Gfedni Cinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



