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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce L. U., zast.
JUDr. Anna Kapsovou, advokatkou, se sidlem Vsehrdova 525, Uherské Hradisté, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, K¥iZova 25, Praha, o invalidni dichod,
vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 22 Ca 58/2000, o kasacni stiznosti (diive
dovolani) proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 Cao
327/2001-58,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 28. 1. 2000, €. j. xxx byla Zalobci zamitnuta zadost o plny
invalidni dichod s odiivodnénim, ze podle posudku lékate Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni ve Zlin€é ze dne 10. 12. 1999 neni zalobce pIné€ invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti o 15 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opravny prosttedek, o kterém rozhodl Krajsky
soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 9. 3. 2001, €. j. 22 Ca 58/2000-36 tak, ze rozhodnuti zalované
potvrdil.



Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce odvolani, o némz rozhodl Vrchni soud
v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 Cao 327/2001-58 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dne 18. 4. 2002 dovolani z diivodu
podle § 241 a) odst. 2 pism. a) o. s. . V dovolani Zalobce namita, ze dle jeho nazoru nebyl
v potiebném rozsahu zjistén skutkovy stav, kdyz soud své rozhodnuti opiel pouze o zavéry
posudkovych organli. Déale Zalobce namita, Ze v souladu s pfisluSnou pravni Gpravou nemél
soud vychdzet pouze ze zdravotniho stavu Zalobce, ale také z toho, ¢eho je zalobce schopen
po strance fyzické, smyslové a dusevni, a v tomto sméru mél také provést dikazy. Zalobce
uzavird, ze se citi rozhodnutimi soudii obou stupiii poskozen, nebot’ se citi dlouhodobé
zdravotné velmi Spatn€, neni schopen soustavné vykondvat jakoukoliv préci, trpi nespavosti.
Proto navrhuje rozsudky soudl obou stupniii zruSit a vratit je k dalSimu fizeni. Déle zalobce
z4da o osvobozeni od soudnich poplatki.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud postoupil véc NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni dle § 129
odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), podle n¢hoz, bylo-li prede
dnem ulinnosti s. t. s., tedy do dne 31. 12. 2002 proti rozhodnuti vrchniho soudu o odvolani
proti rozhodnuti krajského soudu o opravném prostiedku podano dovolani, a nebylo o ném
rozhodnuto do dne 31. 12. 2002, dokon¢i fizeni Nejvyssi spravni soud v fizeni podle
ustanoveni ¢asti tieti, hlavy tieti dilu prvniho s. . s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni néleZitosti podani obsahujici dovolani.
Konstatoval, Ze je podano v¢as (rozsudek byl dorucen zastupci stéZovatelky dne 18. 2. 2002 —
zjisténo z dorucenky zaloZené v soudnim spise, dovolani bylo podano dne 18. 4. 2002
k postovni ptepraveé, dovolani je tedy podiano ve lhuté¢ dle § 240 odst. 1 o. s. t.), jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.
Domaha se zruseni napadeného soudniho rozhodnuti v celém rozsahu.

Stézovatel v dovolani (dale jen ,kasacni stiznost”) namitd divody odpovidajici
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. I. s. a jeho rozsahem a dlivody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2, 3 s. . s. vazan. Proto se zabyval otazkou, zda vrchni soud vychazel pfi svém
rozhodnuti z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, a zda na jeho zdkladé ulinil spravné
pravni zavéry.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek i fizeni ptedchazejici jeho vydani
a neshledal kasac¢ni stiznost zalobce divodnou.

Rozhodnuti o naroku na plny nebo ¢éastecny invalidni diichod je zavislé zejména
na lékaiském odborném posouzeni. Pro pfezkumné soudni fizeni je k posouzeni zdravotniho
stavu a vydélecné schopnosti ob¢ana povoldno ze zdkona Ministerstvo prace a socialnich
véci, které¢ tak Cini svymi posudkovymi komisemi (4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Posudek uvedené komise pak soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni ditkazii dle § 132 o. s. T.

Dle § 39 odst. 1 zdk. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi je pojisSténec plné
invalidni, jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydelecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni



postiZzeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimotadnych podminek. Dle § 44 odst. 1
zék. €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi je pojisSténec CasteCné invalidni, jestlize
z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydéle¢né ¢innosti nejméné o 33 %. V obou ptipadech dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 44 odst.
1 véta druhd téhoz zakona se pifi urCovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
pojiSténce vychazi z jeho zdravotniho stavu doloZeného vysledky funkénich vySetfeni a z jeho
schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k vydéleénym cinnostem, které vykonaval predtim, nez
k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem, pfitom
se bere v tivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné ¢innosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovén, a schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonéval.

Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o uplnosti a piresvédCivosti posudkovych
zavéri posudkové komise MPSV v Brné vyjadienych v posudku této komise ze dne
25. 7. 2000, a dale v dopliiyjicim posudku ze dne 9. 1. 2001, podle nichz ke dni vydani
napaden¢ho rozhodnuti Zalované nebyl Zalobce ani ¢asteCné invalidni. Posudkova komise
zasedala vfadném slozeni, posudky byly zpracovany na zéklad¢ dostatecné Iékarské
dokumentace, doplnéné zpravou neurologa MUDr. S. ze dne 5. 12. 2000. Na zaklad&
funk¢nich Iékatskych vySetfeni posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce trpi
jen lehkym postizenim funkce bederni patefe, rtg nalezy na pateti prokazuji jen degenerativni
zmény odpovidajici veéku. Impulsivni chovani Zalobce a udavané vyrazné subjektivni
polyformni obtiZze jsou hodnoceny psychiatrem jako rentové tendence, neurologem
jako agravace (zamérné zveliCovani chorobnych ptiznaki). Dle uvazeni komise potrazové
zmeény v levém rameni (nedominantni ruce) vyZaduji pouze preventivni opatieni — vylouceni
velké fyzické zatéze, praci ve vynucené poloze rukou. Dle nazoru komise ani dopliujici
vysetfeni neurologa MUDTr. S. provedené 1 rok po vydani napadeného rozhodnuti Zalované
nepiinasi po strance funkcni zadné zmény proti predchozim vySetienim. Jde o alogické
projevy celé patefe pii degenerativnich zménach celé patete. Rtg ndlez na krénim a bedernim
useku je témeér shodny s popisem ortopeda z 15. 5. 1999, ktery méla posudkova komise
k dispozici. Nové vySetteni rtg Th patefe prokazuje vyraznéjsi degenerativni zmény patete,
neni zjiSténa herniace disku, ani utlak michy ¢i nervovych kofenti. Neni zaznamenana
kotfenova symptomaagie, parezy koncetin apod. Pievazuje svalova slozka bolesti s projevy
SirSi vegetativni iradiace.

Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti ani o spravnosti stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti uvedené v posudcich komise ze dne 25. 7. 2000
a 9. 1. 2001, podle nichz zdravotni stav posuzované¢ho odpovidd mife poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti dle vyhl. ¢. 284/1995 Sb. ve znéni vyhl. €. 157/1997 Sb., pfil.
¢. 2, kapitola XV, oddil E, polozka 3 b) ve vysi 25 %.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze soud 1. stupné i odvolaci
soud rozhodovaly na zdklad€ nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, kdyz své rozhodnuti
opiely pouze o zavéry posudkovych organd. Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhodovani
o davkach dichodového pojisténi je zdvislé piredevSsim na odborném lékatském posouzeni.
Pro pfezkumné soudni fizeni je k posouzeni zdravotniho stavu a vydélecné schopnosti ob¢ana
povolano ze zdkona Ministerstvo prace a socidlnich véci, které tak ¢ini svymi posudkovymi
komisemi. Posudkové komise pritom vydavaji své zaveéry na zakladé prezkoumani zdravotni
dokumentace a provedenych funkénich Iékatskych vysetfeni. Zavéry posudkovych organii

pfitom nebyly jedinym diikazem, které soudy v dané véci provedly. V fizeni pied soudem



prvniho stupné byly provedeny dalsi diikazy: pisemna vyjadieni Zalobce, kterd byla doruc¢ena
soudu 1. stupné dle 26. 10. 2000, dne 8. 2. 2001, vyslech Zalobce dne 24. 11. 2000 a dne
9.3.2001. Zalobce dalsi dikazni navrhy tykajici se posouzeni jeho zdravotniho stavu nemél.

Soud se také neztotoznil s ndzorem Zalobce, ze soudy obecné rozhoduji a v daném
ptipad¢ také rozhodovaly o pfiznani invalidity pouze na zakladé posudki o zdravotnim stavu,
a nikoliv 1 posudkii o schopnosti vykondvat soustavnou vydéle¢nou ¢innost. V posudku ze
dne 25. 7. 2000 posudkovéa komise udava, ze hodnoti zdravotni stav zalobce za dlouhodobé
nepiiznivy, ktery vylu€uje tézkou manualni praci, celodenni chlizi ¢i stani, praci v exhalatech.
Zalobce je schopen délnickych profesi v lehkém primyslu, skladovém hospodaistvi, hlidaci
sluzbég, ve sluzbach (udrzbé€) apod. Posudkova komise, jejiz ¢lenem byl také 1ékat neurolog,
na zaklad¢ funkénich 1ékarskych vySetfeni a zdravotni dokumentace zalobce zhodnotila, jaké
prace muze Zalobce s pfihlédnutim ke svému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu
vykonavat. Tim byl naplnén poZadavek § 39 odst. 2 zdk. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, podle ne¢hoz se pifi urCovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
pojisténce vychdzi mimo jiné z jeho schopnosti vykondvat prace odpovidajici zachovanym
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni shora uvedenych posudkovych zavért dospél
k zavéru, ze jsou uplné a presveédCive, zejména uvadi, z jakého divodu je nutno zdravotni
postizeni zalobce podfadit pod vybranou polozku 3 b), kapitola XV, oddil E, pfilohy ¢&. 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi.

S ohledem na skute¢nost, Ze Zalobce ke dni vydéani napadené¢ho rozhodnuti Zalované
nebyl pIn¢€ invalidni dle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, nebot” jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nepoklesla negméné o 66 % a neni schopen pro
zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek,
odvolaci soud nepochybil, kdyZz rozhodnuti soudu 1. stupné¢ jako vécné spravné potvrdil,
a Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 jako nedlivodnou zamitl.

Co se tyce zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkli s ohledem na jeho socialni
situaci, soud konstatuje, ze zalobce je dle § 11 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, jakozto Uc€astnik fizeni ve véci diichodového pojisténi ze zdkona
osvobozen.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
s. . s. Zalobce nebyl viizeni uspéSny a pravo Zzalované na ndhradu nakladd ftizeni
je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 19. listopadu 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



