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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
Zalobkyné S. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, K¥iZova 25, Praha
5, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2001 C. J. XXX

takto:
L Zalobase zamita.

II. Zalovanése nep¥iznava pravo na nahradu ndkladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen ,.zalovana®) napadenym rozhodnutim
zamitla zadost Zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zékona ¢. 217/1994
Sb. Své rozhodnuti odlivodnila tim, ze Zalobkyné Zadost uplatnila aZz dne 4. 4. 2001; jedna
se tudiZ o opozdénou Zadost a jako takova byla zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu (opravny prostiedek), ve kterém
uvedla, ze v roce 1942 byla s matkou a sourozenci odvlecena na nucené prace na némecky
velkostatek v Q., kde byli az do konce véalky. Timto byli omezeni na osobni svobodé
odvlecenim z divodd néarodni perzekuce po dobu delsi nez 3 mésice, a tedy splnili kriteria
pro pfiznani osvédceni vlastnosti politického vézné podle § 2 odst. 1 €. 5 zdkona ¢. 255/1946
Sb. O pfiznani tohoto statusu pro ¢leny rodiny marné mnoho let usilovala sestra zalobkyné
ateprve v bfeznu 2001 Ministerstvo obrany ndrok uznalo a vydalo osvéd€eni. Thned poté
zalobkyn¢ pozéadala o poskytnuti penézni ¢astky, zadost vSak byla zamitnuta jako opozdéna.
Nesouhlasi s takovym postupem, nebot’ opozdéné podani zadosti nezavinila, kdyz ji stat
teprve az v roce 2001 vydal potfebné osvédceni. Stat tedy zavinil, Ze zddost nemohla podat
v zékonem stanovené dob&. Domniva se proto, Ze by ji zmeskani lhiity mélo byt prominuto.



Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, e podle § 5 odst. 2 zakona &. 217/1994 Sb. musi
opravnéna osoba svllj narok na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky uplatnit u Zalované
do deviti mésict ode dne UcCinnosti cit. zédkona, jinak pravo na poskytnuti jednordzové
penézni ¢astky zanikd. Protoze zakon nabyl u¢innosti 1. 12. 1994, byl poslednim dnem lhity
den 1.zai 1995. Zalovana namitla, e Zalobkyn& nezpochybiiuje skuteénost, e podala
zadost aZz po marném uplynuti lhity a upozornila, Ze zadkon nepodminiuje podani zadosti
pfipojenim osvédéeni. Zalobkyné mohla narok u¢inné uplatnit s tim, Ze potiebné doklady
pfedlozi dodate¢né. Lhiata k uplatnéni naroku uvedend v § 5 odst. 2 cit. zdkona
je konstruovana jako prekluzivni — pokud zalobkyné 74dd o prominuti zmeskané lhity,
je takovy postup mozny pouze tehdy, jestlize pfislusnd pravni norma obsahuje zmocnéni
v tomto smyslu. Zakon &. 217/1994 Sb. viak zadné takové ustanoveni neobsahuje. Zalovana
proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti jako vécné€ spravné a zdkonu odpovidajici
potvrdil.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

Ve spise je zalozena zadost Zalobkyné podana dne 4. 4. 2001, jejiz ptilohu tvofi
osvéd&eni, vydané Ministerstvem obrany Ceské republiky podle § 8 zakona &. 255/1946 Sb.
dne 16. srpna 2000, znéhoz vyplyva, Ze Zzalobkyné je ucastnikem narodniho boje
za osvobozeni jako Ceskoslovensky politicky vézen od 24. dubna 1942 do 5. kvétna 1945.
K osvéd&eni je piilozen pivodni dopis MO CR, v némz se uvadi, Ze pii vydani osvédéeni
bylo pfihlédnuto k tézZkym podminkam, kterym byla Zalobkyné& jako nezletild vystavena
po dobu nuceného nasazeni jejich rodict. Spis dale obsahuje pouze zamitavé rozhodnuti
zalované.

V daném pfipad€ se jedna o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle § 132
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.) z vrchnich soudt. Podle
uvedeného ustanoveni ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy, u nichZ byla déna piede
dnem ucinnosti s. T. s. vécna prislusnost, dokon¢i fizeni zahdjend pred t€émito soudy Nejvyssi
spravni soud. Rizeni o Zalobach podanych podle &asti paté hlavy druhé o. s. f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002, se dokonci podle ¢asti tieti, hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s.

Zakon €. 217/1994 Sb. zaklada ¢tyfi druhy naroki (§ 3 odst. 1 pism. a) az d) — narok
uplatiiovany Zalobkyni je narokem podle § 3 odst. 1 pism. a) — tedy ndrokem samotného
postizeného obc¢ana.

Podle § 5 odst. 2 zédkona ¢. 217/1994 Sb. bylo nutno narok na poskytnuti jednorazové
penézni Castky uplatnit u zalované do Sesti mésici ode dne UcCinnosti tohoto zdkona
pisemnym navrhem, jinak tento ndrok zamitd. Zakon ¢. 217/1994 Sb. nabyl G¢innosti dnem
1. prosince 1994. Zakonem ¢. 77/1995 Sb. byl tento zdkon zménén a doplnén mj. tak,
7ze v§5 odst. 2 se slova ,,Sesti mésici“ nahradila slovy ,,do deviti mésici*“. Znamena to,
7e postizeny obcan musel svilj narok na odskodnéni uplatnit nejpozdéji do 1. zaii 1995.

Z obsahu spradvniho spisu pfitom vyplyva, Ze Zalobkyné ndrok na odskodnéni
uplatnila az 4. 4. 2001, tedy zcela evidentné az po uplynuti devitimési¢ni lhuty, ktera
skoncCila 1. zati 1995. Ostatné Zalobkyné sama si byla védoma, ze zddost podava po uplynuti
zakonem stanovené lhuty. Protoze uvedena lhita je lhitou propadnou, postupovala zalovana
spravné, kdyz z tohoto diivodu zddost o odSkodnéni zamitla.



K tomu je tieba uvést, Ze jak spravni orgéan, tak soud je povinen k prekluzi (zéniku
prava) piihlizet z Gfedni povinnosti. Pokud podle zdkona pravo na odSkodnéni zanika jeho
neuplatnénim ve stanovené lhité, nelze takové jiz neexistujici pravo pfiznat. Navic
zakonodarce odstrafiovani tvrdosti v zakoné ani prominuti lhiity neumozZnil ani spravnimu
organu ani soudu.

Soud proto nepiihlédl k ndmitce Zalobkyné, ze nemohla podat zadost ve stanovené
lhaité, protoze stat ji vydal potfebné osvédceni az v roce 2001. Ostatné jeji odkaz na ¢lanky
v dennim tisku, vysvétlujici zékon €. 217/1994 Sb., je nutno povazovat za zcela irelevantni.
Postup pfi odskodiiovani stanovi zdkon a ten podani Zadosti nepodminuje pfiloZenim
osvédCeni podle zakona €. 255/1946 Sb. Toto osvédceni lze doloZit az po podani zadosti
v prubéhu fizeni.

Na zaklad¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni usp&sna
nebyla, proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema. Uspé&$na zalovana zadné naklady fizeni
neuplatiovala, ostatné¢ ji zddné nad rdmec ufedni ¢innosti nevznikly, proto ji soud pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



