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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobece M. P., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, Praha 5, Kiizova 25, o Zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2000 ¢j. xx

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 6. 6. 2000 ¢j. xxx se
zrusSuje aveéc se vraci Ceské spravé socialniho zabezpeceni k dalSimu
fizeni.

II. Zalobcise nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dile jen ,Zalovanid*) ze dne
6. 6.2000 ¢j. xx (v Zalobé nespravné oznaceném xxx) byla zalobci ptizndna jednorazova
penézni ¢astka ve vysi 60 000 K¢ podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 39/2000 Sb. (dale jen ,,zakon*)
s odivodnénim, ze prokazal konani vojenské sluzby od 31. 12. 1944 do 5. 5. 1945, tedy po
dobu delsi nez 3 mésice, avsak kratsi nez 1 rok.

V podané zalobé (ptivodné ,,opravném prostiedku) zalobce s odkazem na piilozené
doklady namitl, ze také prokézal splnéni ptedpokladii pro pfiznani jednordzové penézni
castky podle § 4 odst. 2, nebot’ byl v boji ranén a byl mu ptiznan ¢aste¢ny invalidni diichod —
méla mu proto byt ptfiznana ¢astka ve vysi 120 000 K¢.



Zalovana ve svém velmi obsihlém vyjadieni uvedla, Ze Zalobce prokazal, Ze byl v boji
zranén, uznan valenym poSkozencem a v disledku toho mu byl pfizndn invalidni
diichod podle § 17 zdkona €. 164/1946 Sb. Pokud vSak zakon stanovi jako podminku ptiznani
plného nebo castetného invalidniho dichodu, jde o pravni pojmy z oblasti dichodového
pojisténi, které pravni uprava v dobé, kdy se obcané stali invalidnimi v dasledku véale¢nych
udalosti, neznala.

Déle rozebrala problematiku zaopatieni podle zakona ¢. 164/1946 Sb. a velmi podrobné
se zabyvala zdkony, které regulovaly oblast narodniho, socidlniho, resp. dichodového
pojiSténi v obdobi vymezeném zdkonem €. 221/1924 Sb. aZ po soucasné platny zakon
¢. 155/1995 Sb. V pravnim rozboru se zabyvala obsahem ustanoveni § 1, 2, 15, 17, 23 a 74
zakona €. 164/1946 Sb., § 109 odst. 1 zakona ¢. 221/1924 Sb., § 63 zakona ¢. 99/1948 Sb.,
zdkonem &. 55/1966 Sb., provadéci vyhlaskou ¢&. 250/1956 U. 1., zdkony & 101/1964 Sb.,
¢. 121/1975 Sb. a ¢. 100/1988 Sb. a zdkonem ¢. 155/1995 Sb. Zaméfila se pfedevSim
na ustanoveni, ktera zajiStovala transformaci zaopatfeni poskytovaného podle zdkona
€. 164/1946 Sb. do nékteré z forem invalidniho dichodu podle zédkoni o narodnim, resp.
pozdéji socidlnim a dichodovém pojiSténi. Tento pravni rozbor vyustil v pravni nazor
zalované, ze davku ,,Caste¢ny invalidni diichod* zakotvil teprve zédkon ¢. 55/1956 Sb., davku
»plny invalidni diichod* pak zdkon ¢. 155/1995 Sb. RovnéZ je ziejmé, Ze zaopatfovaci
pozitky podle zakona €. 164/1946 Sb., tj. pozitky, od nichz navrhovatel odviji svlij narok
na poskytnuti JPC podle § 4 odst. 2 zak. & 39/2000 Sb., stily zcela mimo systém

dichodového pojisténi obcant a ptiznédval je organ odlisny od pravniho pfedchidce odptrce.

Vznik naroku na invalidni (plny invalidni, ¢astec¢ny invalidni) dichod je podminén
zpravidla dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, v jehoz disledku doSlo k poklesu
vydélku ve stanoveném rozsahu; vyjimkou ztohoto pravidla je ustanoveni umoznujici
pfiznat ¢aste¢ny invalidni dichod i1 v pfipadech, kdy dlouhodob& nepiiznivy zdravotni stav
obcanovi znacn¢ stézuje obecné zivotni podminky, i kdyz jeho vydélek podstatné nepoklesl
(od zékona ¢. 55/1956 Sb.). Dals§i podminkou, sniz je spojen vznik naroku na davku
zafazenou do systému dichodového pojisténi, je potfebnd doba pojisténi (nejde-li
o mimotadné ptipady, naptiklad o tzv. invaliditu z mladi). Tyto davky tedy jsou (a historicky
vzdy byly) konstruovany na pojistném principu; samotna invalidita, jako objektivni zdravotni
stav obCana, sama o sob¢ neni zplisobila zaloZit vznik naroku na davku.

Naproti tomu zakon €. 164/1946 Sb. vznik ndroku na zaopatfovaci pozitky v Zadném
sméru nespojuje s potfebnou dobou pojisténi, nybrz pouze se zdravotnim poskozenim,
k némuz doslo za okolnosti a v rozsahu zdkonem stanovenych. Ackoli jeden z téchto pozitkil
je oznacovan jako ,invalidni dichod“, z konstrukce samotného zdkona ¢. 164/1946 Sb.
1z obsahu celé¢ fady dalSich pravnich norem je patrné, ze jde o davku stojici mimo systém
dichodového pojisténi. Zakon €. 164/1946 Sb. na odlisnost zaopatfovacich pozitkd poukazal
hned v ivodnim ustanoveni (§ 1), podle néhoz opravnénym osobam ,,dostane se zaopatfeni
ze statnich penéz jako odSkodnéni“. Ust. § 157 odst. 1, 2 zak. ¢. 121/1975 Sb. a ust. § 122
odst. 1, 2 zdk. €. 101/1964 Sb. upravovaly vyplaceni zaopatfovacich pozitkii do doby
priznani dichodu z diichodového pojisténi, resp. stanovily, Ze jsou-li tyto pozitky vyplaceny
vedle dichodu z dichodového pojisténi, sluCuji se stimto dichodem v jediny dichod
a povazuji se za tento dichod. Skute¢nost, ze obCan byl pozivatelem zaopatifovacich pozitkl
podle zakona ¢. 164/1946 Sb., tedy nebranila tomu, aby mu byl pfiznan invalidni (Castecny
invalidni) dichod z dichodového pojisténi (s dusledky uvedenymi v ptredchozi véte),
samoziejm¢ za ptredpokladu, Ze byly splnény podminky stanovené pravnim piedpisem
ucinnym v piislusné dobé. Piimo ze zdkona pak mohlo dojit k transformaci invalidnich



dichodu ptiznanych podle zdkona ¢. 164/1946 Sb. od systému davek dichodového pojisteni
pouze v pfipad¢, Ze snizeni vydélecne schopnosti ke dni u€innosti zakona ¢. 55/1956 Sb.,
tj. k 1. 1. 1957, €inilo alespon 65 % (§ 3 odst. 1 pism. ¢) vyhl. SUSZ ¢. 1/1957 U. L.).

Navrhovateli byly pfiznany zaopatiovaci pozitky — invalidni dichod podle zakona
€. 164/1946 Sb., pfiCemz stupenl snizeni vydélecné schopnosti nésledkem zdravotniho
poskozeni byl stanoven na 25 %, tedy v rozsahu, nepostacujicim pro transformaci této davky
do systému davek dichodového pojisténi; invalidni (Caste¢ny invalidni) dachod mu nikdy
pfiznan nebyl. Odptrce proto dospé€l k zaveru, Ze navrhovatel nespliiuje podminky stanovené
vust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 39/2000 Sb., a poskytl mu proto jednordzovou penézni Castku
podle § 4 odst. 3 odpovidajici prokdzané dobé konani vojenské sluzby.

Ve spravnim spise je mimo jiné zaloZena zadost Zalobce o poskytnuti jednordzové
penézni Castky, kopie osvédceni vydaného tehdejSim Ministerstvem narodni obrany podle § 8
zékona &. 255/1946 Sb. &j. 55439-VHU-1968, podle néhoz je Zalobce ti¢astnikem narodniho
boje za osvobozeni a zapocitava se mu doba od 31. prosince 1944 do 9. kvétna 1945 jako
piislusniku ¢s. zahrani¢ni armady v SSSR a kopie vyméru Statného uradu pre vojnovych
poskozencov v Bratislavé ze dne 3. 7. 1949 Sb. ¢j. 100779/10, podle n¢hoz se na podkladé
lékaiské prohlidky stanovi podle zakona ¢. 164/1946 Sb. stupeil sniZeni vydélecné ¢innosti
25 % pro choroby, které¢ vznikly v disledku vykonavani vojenské sluzby do 6. 9. 1945.
Timto vymérem byl Zalobci pfizndn invalidni dichod ve vy$i 150 K& mési¢né, zvySovaci
ptiplatek ve vysi 300 K¢ mési¢né a piiplatek na manzelku a 1 dité celkem 30 K¢ mésicné.

V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud ptesla podle ustanoveni
§ 132 zékona €. 150/2000 Sb., o soudnim fadu spravnim (déle jen ,.s. f. s.*) z Vrchniho soudu
v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni
zahdjena pied témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle § 130 s. f. s. se neskonfena
fizeni podle ¢asti paté o. s. f. dokonci podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. 1. s., tedy
jako fizeni o zalobach. O takovy ptipad jde i v projednavané véci, a proto Nejvyssi spravni
soud postupoval v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu zalovana sdélila piipisem ze dne 10. 3. 2003,
ze nadale netrvd na svém zamitavém postoji k zZadosti zalobce, jehoz divody sdélila ve
vyjadieni k zalobé. V soucasné dobé za dostate¢né splnéni podminek uvedenych v § 4 odst. 2
zdkona povazuje i pfipady, kdy Zadateli o jednordzovou penézni ¢astku podle uvedené¢ho
zakona byly v dasledku jeho zranéni v boji pfiznany zaopattovaci pozitky na zékladé zakona

¢. 164/1946 Sb. Navrhla proto zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a jeho vraceni k novému
rozhodnuti, kdy zalobci jednorazovou penézni ¢astku podle § 4 odst. 2 zdkona piizna.

Zaloba je diivodna.

Podle § 4 odst. 2 zdkona obCanim uvedenym v § 1 odst. 1, ktefi prokazali, ze byli
v boji zranéni a v dusledku tohoto zranéni jim byl pfizndn plny nebo caste¢ny invalidni
diichod, nalezi jednordzova penézni castka ve vysi 120 000 K¢, pokud pro né€ neni vyhodnéjsi
castka ve vysi podle odstavce 1. V daném piipad€ nejsou zpochybiiovana skutkova zjisténi,
tj., ze zalobce byl v boji ranén, uznan valeénym poskozencem a ze mu v dusledku toho byly
pfiznény invalidni zaopatfovaci pozitky — invalidni diichod podle § 17 zakona €. 164/1946
Sb. Spornou je otazka, zda byla splnéna podminka § 4 odst. 2 zékona stanovici, ze penézni
castka 120 000 K¢ nalezi obéantm, kteifi prokdzali, Ze byli v boji zranéni a v disledku tohoto
zranéni jim byl pfiznan plny nebo &asteény invalidni dichod. Zalovand argumentuje tim,



W

ze zakon ¢. 164/1946 Sb. byl postaven na odliSném principu, nez pozdé€jsi zakony
o dichodovém, socidlnim ¢i narodnim pojiSténi a Ze poZitky podle cit. zdkona, staly zcela
mimo systém dichodového pojisténi obCani a pfiznaval je organ odlisSny od pravniho
piedchiidce zalované. Upozornila na skutecnost, ze byl-li oban poZzivatelem zaopatifovacich
pozitki podle cit. zdkona, nic nebranilo tomu, aby mu byl pfiznan invalidni dichod
z dichodového pojisténi — za predpokladu splnéni podminek stanovenych pravnim
pfedpisem U¢innym v pfislusné dobé. Pfimo ze zdkona pak mohlo dojit k transformaci
invalidnich diichodl piiznanych podle cit. zdkona do systému davek dichodového pojisténi
pouze v pfipad¢, ze snizeni vydéleéné schopnosti ke dni G¢innosti zdkona ¢. 55/1956 Sb.
&inilo alesponi 65 %. Zalobci viak byl stupefi snizeni vydéledné schopnosti stanoven na 25 %,
tedy v rozsahu, nepostacujicim pro transformaci této davky do systému davek diichodového
pojiSténi a tak mu invalidni diichod nebyl nikdy pfiznan.

Takovouto argumentaci by bylo mozné pfijmout, pokud by neslo o odskodnéni podle
zakona €. 39/2000 Sb. Smyslem tohoto zdkona je provést odskodnéni a naplnit oekavani
téch, kteti bojovali se zbrani v ruce proti nacistické zvlli. To kone¢né naznacili 1 zdkonodarci
v diivodové zpravé (tisk PS Parlamentu CR &. 251) o snaze o historické ocenéni state¢nosti
eskych vojaki a nenaplnéném odekavani o podobné ocenéni Ceskoslovenskou, resp. Ceskou
republikou, jaké se dostalo jinym skupinam obcanii ve smyslu zakona ¢. 119/1990 Sb.,
87/1991 Sb., 229/1991 Sb. a 217/1994 Sb.

Zakon ¢&. 39/2000 Sb. zcela nepochybné patii do kontextu zakont, jimiz se Ceska
republika snazi o od¢inéni piikofi a ocenéni odvahy a state¢nosti. Soud proto povazuje za
nezbytné vylozit obsah tohoto zakona zptisobem, ktery bude nejlépe respektovat jeho smysl,
tj. ocenit a odskodnit ty obc¢any, ktefi bojovali aktivné proti nacistické zviili. Ustanoveni § 4
odst. 2 ani zadné jiné ustanoveni tohoto zakona neodkazuje na zadny z ptedpisti narodniho,
socidlniho ¢i dichodového zabezpe€eni, pokud jde o pojem plného ¢i ¢astecného invalidniho
diichodu. Soud ma za to, ze § 4 odst. 2 obsahuje vili zdkonodarce ptiznat odskodnéni tém
obcanlim, ktefi pfedevs§im prokazali, Ze byli v boji zranéni a v disledku tohoto zranéni jim
byl pfiznan invalidni diichod, at’ ¢astecny nebo plny, ¢i jinak nazvany, kdyz rozhodujici je,
ze takovyto diichod byl pfiznan pravé pro zranéni utrpéné v boji. Vyznam pojmi ,,plny* ¢i
,castecny invalidni dichod* je tieba chapat tak, ze je lhostejné jaka mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti ¢i aktivniho Zivota byla s pfiznanim invalidniho dichodu
spojena.

Z vyse uvedenych divoda soud proto podle § 78 odst. 1 napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl vychazi ze skutecnosti, Ze Zalobci, ktery mél v fizeni uspéch,
naklady nevznikly a zalovana nebyla v fizeni uspésna (§ 60 odst. 1 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prostredky piipustné.

V B¢ dne 25. listopadu 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



