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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckoveé a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce V.
M., zastoupeného JUDr. Vladimirou Kolatikovou, advokatkou, BeneSovska 468/1, DéCin,
proti zalovanému Ministerstvu financi, Letenskd 15, 118 10, Praha, zastoupenému
advokatem JUDr. Alanem Korbelem, ndm. 14. fijna 3, Praha o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 5. 2000 ¢.j. 391/74 022/1997,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 5. 2000 ¢.j. 391/74 022/1997 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukiam jeho zastupkyné na nahradé
Fizeni ¢astku 3825,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce V. M. spolu se svou manzelkou H. M. se zalobou ze dne 18. 7. 2000
doruenou Vrchnimu soudu v Praze dne 20. 7. 2000 v zdkonné lhaté domahali zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2000 ¢.j. 391/39 150/2000 (ve véci H. M.) a €. 391/74
022/1997 (ve véci V. M.). Témito rozhodnutimi byla zamitnuta jejich odvolani proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 1997, &j. 15630/110/96
(ve véci H. M.) a ¢.j. 15631/110/96 (ve véci V. M.), kterymi byla zamitnuta jejich zadost o
povoleni obnovy dailového fizeni ve véci dodate¢ného vymeéteni danové povinnosti na dani
z ptijmul obyvatelstva za zdafiovaci obdobi roku 1992.
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V zalobé se podavéa, Ze na zdklad¢ kontroly spravnosti vykazané dané z piijmi
obyvatelstva za rok 1992 provedené Finan¢nim ufadem v Déciné dle pomtcek, vydal
Finan¢ni Gfad v DéCiné dne 24. 7. 1995 zalobci V. M. platebni vymér s vycislenym
nedoplatkem ve vysi 94 905,- K¢ a zalobkyni H. M. platebni vymér s vycislenym
nedoplatkem 160 275,- K¢&. V pritbéhu vlastni kontrolni Cinnosti spravce dan€ dle nazoru
zalobcli neopravnéné a nespravné pouzil pro vymeéfeni dané tzv. pomicek, aniz by
v kontrolovaném obdobi provedl jakékoli mistni Setfeni u Zalobcti. Spravce dané vypocet dané
na zéklad¢ predloZenych dokladl odmitl, pozadoval v8ak jiné, blize nespecifikované doklady,
které nebyli Zalobci povinni podle Zadného pravniho predpisu vést. Zalobci namitli jak
nedivodnost pouziti pomiicek pro stanoveni dané, tak i zplsob, jakym byly tyto pomicky pro
vypocet dan€ pouzity. Jako pomitcka slouzila spravci dané mimo jiné 1 informace
statistického Ufadu o dosahovaném obchodnim rozpéti pii prodeji podobného sortimentu
zbozi. Na zakladé této informace spravce dané vytvofil ve volné uvaze ptijmovou stranku
zalobctl, ktera jim zakladala datiovy zaklad pro doméfeni dang. Zalobci se snazili vyuzit viech
fadnych 1 mimotfadnych opravnych prostredkii pro zménu vydanych platebnich vyméra, avsak
vzdy bez uspéchii. Pokud jde o dals$i Zalobni namitky, Zalobci poukéazali na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1999 €. j. 6 A 87/97-24, kterym soud rozhodl v podobné
véci, kdy rozhodl v neprospéch spravce dan€ pro procesni vady danového fizeni, které mohly
mit vliv na rozhodnuti v obnoveném fizeni. Uvedli, Ze provedeni danové kontroly 1 zptsob
vedeni opravnych prostiedki (fddnych i mimofadnych) byl v jejich ptipadé stejny jako ve
véci rozhodované Vrchnim soudem v Praze cit. rozsudkem — tedy fizeni v jejich ptipad¢ je
zatizeno stejnymi procesnimi vadami. Proto zalobci navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc Zalovanému k dalSimu ftizeni a ulozil Zalovanému
nahradit Zalobclim néklady fizeni.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001 ¢.j. 6A 59/2000-21 byla
vyloucena zaloba H. M. proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 5. 2000 ¢.j. 391/39

150/2000 k samostatnému projednani s tim, Ze véc bude nadale vedena u Vrchniho soudu
v Praze pod sp.zn. 6 A 43/2001.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze n&které Zalobni diivody se tykaji jiného
rozhodnuti, nez Zalobou napadeného a nemaji tedy vliv na jeho zédkonnost ¢i nezdkonnost.
Jednad se zejména o nazor zalobce na neopravnénost a nespravnost pouziti pomutcek pro
vymeéteni dané ve smyslu § 31 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
,danovy tad“). Také napadani samotné konstrukce pomicky, se kterou se mél Zalobce
moznost sezndmit, je nediivodné, nebot’ se jednd o zpisob stanoveni dan€ bez soucinnosti
s danovym subjektem jiz poté, co se zalobce sam svou dikazni nouzi pfipravil o moznost
soucinnosti pii stanoveni dan¢. Déle Zalovany namita, ze Zalobce nepiedlozil inventarizaci
zasob zbozi ve smyslu § 6 odst. 3 zdk. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ani evidenci prodejnich
cendle § 11 odst. 1 zak. €. 526/1990 Sb., o cenach. V daitovém fizeni na vyzvu Zalovaného ze
dne 30. 11. 1994 byl zalobce vyzvan k ptedlozeni veskerych diikkazii o spravnosti vyse
dosazenych pi{jmi z prodeje zbozi a k prokazani vyse uzivané obchodni piirazky. Zalobce
sd¢lil, ze vSechny doklady predlozil a jiné nema a nema ani povédomost o tom, ze by mél jiné
doklady vést. Skute¢nost, Ze ve vykazu o majetku a zdvazcich v daflovém pfiznani za rok
1993 k 1. 1. 1993 je uveden stav zasob ve vysi 135 000,- K¢, nelze povazovat za novou
skute¢nost, kterd by byla ditkazem, ktery bez zavinéni Zalobce nemohl byt uplatnén jiz diive
v fizeni. Tento dikaz by byl prokazan, pokud by zalobce na zaklad¢ vyzvy spravce dané
piedlozil fyzickou inventuru zasob ke 31. 12. 1992, coz se nestalo. Domnénka Zalobce, ze 1ze
mit za prokazané, ze stav zasob k 1. 1. 1993 je roven stavu k 31. 12. 1992 je tedy mylna,
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protoZze nebyl ptfedlozen zddny doklad o inventarizaci a fyzické inventufe zasob zbozi
k31.12.1992 dle § 6 odst. 3 zak. €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, takze daj uvadény jako nova
skutecnost nebyl zaddnym zpiisobem prokdzan. Neni tedy diikazem, ktery by mohl mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti o dafiové povinnosti. Zalovany dale namitl, Ze Zalobce
udaje pozadované spravcem dané neprokéazal v pribéhu dafiového fizeni ani na vyzvu ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 danového tadu — po zalobci bylo pozadovano piedlozeni evidence
a inventarizace, tj. zadznami, jejichz vedeni ukladaji zdkony. Poté, co je neptedlozil, byl
vyzvan k predlozeni jakychkoli jinych dikaznich prostfedkt k prokazani svych tvrzeni o vysi
piijml vykazanych v ucetnictvi. Postup spravce dané byl pfitom v souladu se zdkonem, nebot’
zalobce byl vyzvan jen k prokazani toho, co o vyS§i svych piijml sdm tvrdil. Zavinéni zalobce
dle nazoru Zalovaného spociva dale v tom, Ze zalobce porusil ustanoveni § 6 odst. 3 zak. ¢.
563/1991 Sb., o uletnictvi, podle kterého jsou ucetni jednotky povinny inventarizovat
majetek a zavazky podle ust. § 29 téhoz zakona. Ohledné rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne ¢.j. 6A 87/97-24 citovaného Zzalobcem Zalovany namitd, Ze se jednd o jinou
samostatnou kauzu, divodem vyhovéni zalobé vtomto piipadé byla absence fadného
odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Zavérem Zalovany navrhuje Zalobu Zalobce zamitnout.

K tomuto vyjadieni zalovan¢ho podal Zalobce repliku, ve které uvadi, ze pokud
zalovany namitd, ze Zalobce nepiedlozil k daniové kontrole evidenci podle ust. § 11 odst. 1
zék. €. 526/1990 Sb., o cenach, tato povinnost se nevztahuje na zalobce, nebot’ zalobce byl
prodavajicim v sortimentu ovoce a zeleniny a v cit. ust. zdkona se eviden¢ni povinnost pii
prodeji vztahuje pouze na ceny spotfebniho zboZi proddvaného konecnému spotiebiteli.
Zalobce neprodaval ani Zzadné zbozi podléhajici regulaci cen. Pokud Zalovany uvadi, Ze
zalobce neptedlozil k datu 31. 12. 1992 ani Zadny doklad o inventarizaci a fyzické inventuie
zbozi ve smyslu § 6 odst. 3 zék. ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, neuvedl jiz, ze tento zakon
umoznuje tuto povinnost splnit i zptisobem uvedenym v § 30 odst. 2 uvedeného zakona.
Spravce dané obdrzel od Zalobce inventurni soupis zbozi ke dni 1. 1. 1993. Spravce dané jej
odmitl s tim, ze se soupis zbozi dotykd obdobi roku 1993, tedy obdobi, ve kterém spravce
dané kontrolu neprovadi. Na zdkladé uvedeného je zalobce piesvédcen, Ze spravce dané
pochybil pii danové kontrole zejména proto, Ze nad zakonny ramec vyzadoval doklady, které
nebyl Zalobce povinen predlozit a na zéklad¢ této tzv. nesoucinnosti pii stanoveni dané
spravee dané stanovil dafi z pfijmu podle nazoru Zalobce neopravnéné dle pomiicek. Zalobce
opétovné uvadi, Ze podnétem k Zalobé byl rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.8. 1999, ¢.j. 6A 87/97 (v replice nespravné uvedeno 6A 59/2000) resp. ¢ast odtivodnéni,
tykajici se zplisobu, jakym spravce dané pouzil pomtcek v dafiovém fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery predlozil zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 25. 5. 1994 provedl Finanéni ufad v D&in& v provozovné zalobce Z. — Zeleznicka
244/DC 6 mistni Setfeni. Poté byl zalobce Finan¢nim Ufadem v DéCin€ dne 26. 8. 1994
vyzvan k predlozeni Gcetnich dokladii ke kontrole DPO podle § 16 danového fadu za rok
1990, 1991,1992. Dne 21. 11. 1994 provedl ve vySe uvedené provozovné Zalobce Finanéni
ufad v DéCin¢ dalsi mistni Setfeni. Dne 30. 11. 1994 byl zalobce Finan¢nim ufadem vyzvéan
k predlozeni veSkerych dikazl o vysi pfijml uvedenych v daftiovém pfiznani za rok 1991 a
1992. Dopisem ze dne 7. 12. 1994 zalobce sdé¢lil, ze veskeré ucetni doklady jiz Finan¢nimu
ufadu v D&Cin¢€ predal, jiné doklady nemad a ro¢ni fyzickou inventuru neprovadi, nebot’ mu to
zakon neuklada. Na zakladé zpravy o vysledku kontroly dan¢ z pfijmu obyvatelstva ze dne 8.
3. 1995 vyméfil zalobci Finanéni tfad v DECiné platebnim vymérem ze dne 24. 7. 1995 &.
1438, &.j. FU/53/574/95/MB daii z pfijmi obyvatelstva za rok 1992 ve vysi 158 175,- K& a
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povinnost zaplatit dait po 40% odkladu placeni dané ve vysi 94 905,- K¢&. Proti tomuto
platebnimu vymeéru podal Zalobce dne 23. 8. 1995 odvolani k Finanénimu ufadu v DE&Ciné,
ktery toto odvolani postoupil dne 23. 10. 1995 Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem.
K vyzvé Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem provedl Finanéni ufad v D&¢iné doplnéni
odvolaciho fizeni v této véci a to Gstnim jednanim s zalobcem dne 22. 11. 1995 a vyzvou
7alobci k doplnéni naleZitosti odvolani. Zalobce odvolani doplnil podanim ze dne 10. 12.
1995. Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 1996
zn. 16505/110/95 bylo odvolani Zalobce zamitnuto, kdyz odvolacim organem nebylo shledano
nedodrZeni zdkonnych podminek pro zplsob stanoveni dan¢. Dne 12. 8. 1996 podal zalobce
k Finanénimu tfadu v DéCin€ zadost o povoleni obnovy fizeni v této véci, ve které navrhoval
zruSeni napadené¢ho platebniho vyméru. K vyzv€é Finan¢niho ufadu v DECingé ze dne
12.9. 1996 zalobce dne 19. 9. 1996 uptesnil, Ze navrhuje obnoveni daitového fizeni za danové
obdobi r. 1992 v plném rozsahu, zruSeni platového vyméru ¢. 1438 ¢&.j. FU/53/574/95/MB
azruSeni vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku FU/25/3270/96/SA. K dalsi vyzvé
Finan¢niho Ufadu v DECing ze dne 24. 4. 1997 Zalobce dne 5. 5. 1997 uvadi k davodim
podani navrhu na obnovu fizeni, které zjistil v kvétnu 1996, ze a) spravce dané neprovedl ve
zdatiovacim obdobi r. 1992 kontrolni ndkup u Zalobce a nedisponuje tedy Zadnym dikazem
o uplatiované marzi vr. 1992, b) spravce dan€ nerozliSuje skupiny zbozi prodavané
v prodejné Zalobce, ¢imZ dochazi ke zkreslovani marze, c) spravce dané nerozliSuje hrubou
a ¢istou marzi, ¢imz zkresluje celkovy hospodaisky vysledek. Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem rozhodnutim ze dne 9. 6. 1997, ¢.j. 15631/110/96 navrh Zalobce na obnovu fizeni
zamitlo s odivodnénim, ze v daném piipadé se nejednd o ptipad, kdy vySly najevo nové
skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu uplatnény
v fizeni jiz dfive (§ 54 odst. 1 pism. a) danového fadu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 3. 7. 1997 odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2000 &.j. 391/74 022/1997
odvoléani zalobce zamitl s odivodnénim, Ze daitovym subjektem uvadéné divody pro obnovu
fizeni nejsou v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 pism. a) danového fadu takovymi divody,
se kterymi by zakon spojoval moznost uziti tohoto mimotaddného opravného prostiedku
a rovnéz nelze uzit ostatnich zdkonnych moznosti uvedenych v pism. b) a c) t¢hoZ ustanoveni,
kdyz dle nazoru zalovaného z podané zadosti o obnovu fizeni a nasledného odvolani vyplyva,
ze zalobce dodatecné predkladal tvrzeni a vysvétleni ohledné nespravné vedeného tcetnictvi.
Tato tvrzeni v§ak méla byt dle ndzoru zalovaného predmétem danového fizeni.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. f.s. — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal formalni nélezitosti Zaloby. Konstatoval, Ze zaloba
je podana vcas (rozhodnuti o nepovoleni obnovy bylo zalobci doru¢eno den 29. 5. 2000,
zaloba byla podéna k poStovni ptepravé dne 19. 7. 2000), jde o rozhodnuti, proti némuz je
zaloba piipustnd. Jedna se o rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni vydané podle § 55
daniového tadu, které dle § 248 odst. 2 pism. e) o. s. . ve znéni platném ke dne podani zaloby
nebylo vylougeno ze soudniho piezkumu, nebot’ se dle judikatury Ustavniho soudu nejedna
o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy ptfezkoumal napadené rozhodnuti a doSel k zavéru, ze
zaloba je diivodna.
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Dle § 54 danového tadu, fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim se obnovi na
zéadost piijemce rozhodnuti nebo z ifedni povinnosti, jestlize vysly najevo nové skutecnosti
nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni daftového subjektu nebo spravce dané uplatnény
JiZ dfive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, rozhodnuti bylo u¢inéno na
zdkladé podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, kiivé vypovédi svédka, nebo kiivého
znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym trestnym c¢inem, rozhodnuti
zaviselo na posouzeni piedbézné otazky a rozhodl-li pfislusny organ o ni dodatecné
v podstatnych skutecnostech ovliviiujicich vysi stanovené dané nebo procesni postaveni
daniového subjektu jinak.

V fizeni o povoleni obnovy tedy sprdvce dané¢ nezkouma, zda v danovém fizeni
vydané rozhodnuti je v souladu se zdkonem nebo zda rozhodnuti ptedchazelo uplné zjisténi
skutkového stavu véci. Zkoumd pouze, zda jsou splnény podminky stanovené v § 54
danového tadu. Jestlize Zalobce uplatnil divod podle § 54 odst. 1 pism. a) cit. zakona,
posuzuje jen, zda vySly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, zda nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a zda mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti.

V projedndvané véci bylo fizeni o povoleni obnovy danového fizeni zahajeno na
7adost zalobce. Zalobce v zadosti o povoleni obnovy Fizeni uvadél divody, které Zalovany
neuznal za zdkonné divody pro povoleni obnovy fizeni, a proto odvolani proti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o povoleni obnovy fizeni zamitnul.

Podle § 32 odst. 11 véta prvni danového fadu musi byt vyrok rozhodnuti o fadnych
i mimofadnych opravnych prostiedcich vzdy odivodnén. OdGvodnénim je pfitom tfeba
rozumét vyloZeni skutkovych 1 pravnich divodi, které spravni organ vedly k rozhodnuti —
pokud se rozhoduje o Z&dosti Ucastnika, u niz zdkon za splnéni stanovenych podminek
predpokladd vyhovéni, musi v odivodnéni negativniho rozhodnuti piesvédCivé vyvratit
splnéni zdkonem stanovenych podminek. Rozhodné nelze povaZzovat za dostatecné, kdyz se
zalovany v odivodnéni rozhodnuti spokoji s tvrzenim, ze z podané zadosti o obnovu fizeni
a nasledného odvolani vyplyva, zZe zalobce dodate¢né piedklada tvrzeni a vysvétleni ohledné
nespravné vedeného uéetnictvi. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti piesvédgivé
nevyvratil, Ze zdkonem stanovené podminky pro povoleni obnovy fizeni nebyly splnény, kdyz
pouze uvedl, ze se o zakonem stanovené¢ podminky nejedna. Neni tedy ziejmé, které
z podminek neshledal napInénymi a proé¢. Zalobce v zadosti o obnovu fizeni ze dne 9. 8. 1996
uvedl pét divodd pro povoleni obnovy, dalsi divody pod pism. a) — d) uvedl v doplnéni
zadosti o obnovu fizeni ze dne 5. 5. 1997. Povinnosti zalovaného tedy bylo v souladu s ust.
§ 54 odst. 1 danového tadu u kazdého jednotlivého divodu obnovy uvedeného v zadosti
zalobce zkoumat, kdy tato skute¢nost popt. ditkaz vysla najevo, zda se tedy skutecné jedna
o nove najevo vyslou skutec¢nost nebo ditkkaz. V kladném ptipadé se mél pak zalovany zabyvat
tim, zda tyto skutecnosti ¢i diikkazy nemohly byt bez zavinéni zalobce nebo spravce dané
uplatnény jiz diive v fizeni a zda mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Zalovany
vSak takto diivody zalobcem uvedené v zadosti o obnovu fizeni neptezkoumdval, a napadené
rozhodnuti je tedy nepiezkoumatelné. Pro posouzeni véci je nerozhodné, ze Zzalovany své
rozhodnuti dodatecné€ odivodiioval ve vyjadieni k zalobg, nebot’ se nejednéd o soucast soudem
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Soud naopak odmitl namitky Zzalobce, tykajici se postupu spravce dané v fizeni
o vyméfeni dan€. Ty jsou v této fazi soudniho fizeni irelevantni, nebot’ piivodnimi danovymi
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fizenimi se soud mize zabyvat pouze pii porovnani skutkového stavu a povinnosti zalobce
a spravce dané pii posouzeni, zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni.

Ze shora uvedenych divodi soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady ftizeni bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Soud
neshledal divod k soucasnému zruSeni rozhodnuti vydaného v 1. stupni, kdyz se jim bude
zalovany znovu zabyvat v fizeni odvolacim.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél v tomto fizeni uspéch, ma tedy pravo na nahradu
nakladi fizeni. Ty jsou tvofeny ¢astkou 1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. castkou 1600 K¢ za dva ukony pravni sluzby snizené dle § 12 odst. 4 téze
vyhlasky o 20 % (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zpracovani zaloby) s dvéma reZijnimi
pausaly v celkové vysi 150 K¢ a ¢astkou 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (zpracovani
repliky) s rezijnim pausalem 75 K¢&. Soud proto ulozil Zalovanému uhradit Zalobci ¢astku
3825 K¢ k rukam jeho pravniho zéastupce v obvyklé 1hité.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. fijna 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



