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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkyné A. C.,
zastoupené advokatem Mgr. Michaelem Buchlovskym se sidlem Masova 6, Brno, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci se sidlem Na pori¢nim pravu 1, Praha
2, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2001, ¢. j. 44/29531/12. 7.
2001,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 26. 10. 2001, ¢&. j. 44/29531/12. 7. 2001
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobkynina nikladech fizeni ¢astku
4650 K¢ k rukdm advokéata Mgr. Michaela Buchlovského do 15 dnd od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2001 ¢. j. 44/29531/12.7.2001 bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Brno-mésto (dale jen ,,spravni organ
I. stupné®) ze dne 6. 6. 2001 ¢. j. BMA-10725/2001-S, kterym byla zalobkyné ode dne
1.6.2001 vyfazena zevidence uchaze¢ii o zaméstnani zdivodu umyslného mateni
soucinnosti pii zprostiedkovani zaméstnani podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb.,
o zamé&stnanosti, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti) a bylo ji odejmuto
hmotné zabezpedeni podle § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Zalovany dospél k zavéru,
Ze spravni organ I. stupné rozhodl spravné. Spravni organ I. stupné zprostfedkoval zalobkyni
vhodné zaméstnani administrativni pracovnice (§ 1 odst. 4 zdkona o zameéstnanosti);
ta pozddala zaméstnavatele, k némuz byla doporucena, o moznost Upravy pracovni doby
sohledem na jeji studium. Zaméstnavatel tyto jeji pozadavky neakceptoval a nepiijal
ji do pracovniho poméru. Zalobkyné byla spravnim organem I. stupné poudena o svych
pravech a povinnostech uchazefe o zaméstnani. V zadosti o zprostiedkovani zaméstnani
zalobkyné potvrdila svym podpisem, ze v souCasné dob¢ ji nebrani zadné skutecnosti
v nastupu do zprostfedkovaného zaméstnani. Utad prace nedisponuje zadnym néstrojem
k tomu, aby pfimél zaméstnavatele k pfijeti uchazece, ktery si klade nadstandardni pozadavky



na uzpusobeni pracovni doby ¢i poskytovani pracovniho volna. I pokud by spravni orgén
I. stupné byl o studiu zalobkyné ptfedem informovan (tak tomu ovSem v daném piipadé
nebylo a zalovany si tuto skutecnost ovéfil), nemohl by Zalobkyni nijak vyjit vstfic,
nebot’ zaméstnavatelé zpravidla pozaduji zaméstnance, ktefi pracuji na plny pracovni uvazek.
Pokud by sam spravni organ I. stupné akceptoval pozadavky zalobkyné, byla by na trhu prace
neumistitelnd a jeji evidence by byla ¢isté formalni, pfi¢emz by ji z ni plynuly pouze socidlni
vyhody.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vc¢as zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji postoupil Vrchnimu soudu v Praze jako soudu vécné a mistné ptisluSnému (podle
pravniho stavu platného a ucinného do 31. 12. 2002). V argumenta¢né obsahlé Zalobé
zalobkyné¢ napada nékterd skutkova zjisténi zalované a pravni zavéry zalovaného i spravniho
organu I. stupné. Popird tvrzeni Zalovaného, Ze spravnimu orgénu I. stupné nebylo znamo,
7e studuje kombinovany bakalatsky program na Pravnické fakult€¢ Masarykovy univerzity
v Brn€. Spravni organ 1. stupné ji zaevidoval do evidence uchazecli o zaméstnani teprve
po ditkkladném provéteni povahy jejiho studia.

Ze 7aloby lze dovodit, Ze Zalobkyné¢ napadé rozhodnuti Zalovaného ve dvou bodech:

1. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nezdkonné proto, Ze o jejim vyfazeni
z evidence uchazeCli o zaméstnani a o odejmuti hmotného zabezpeceni bylo
rozhodnuto se zpétnou platnosti.

2. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nezdkonné proto, Ze bylo nespravné
aplikovano ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, Ze umyslné¢ mafrila
souc¢innost s ufadem prace pii zprosttedkovani zaméstnani,

a zalovany tyto vady, které¢ vytykala ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, nenapravil. Zalobkyné se domaha i1 zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé opakuje skutkovy stav, jak byl zjistén ve spravnim
fizeni. Uvadi, Ze Zalobkyni bylo zprostfedkovano vhodné zaméstnani a diivody, které uvedla
v zalob¢, nejsou vaznymi divody, pro které by mohla odmitnout zprosttedkované zaméstnani.
Uchaze¢ o zaméstnani nesmi klast na zprosttedkované zaméstnavatele zadné pozadavky,
které by byly diivodem pro nepfijeti do vhodného zaméstndni. Takové jedndni je tifadem
prace kvalifikovano jako imyslné mateni sou€innosti s ifadem prace podle § 7 odst. 3 zakona
o zam&stnanosti a muze byt divodem pro vyfazeni zevidence uchazecli o zaméstnani.
Zalobkyné v zadosti o zprostiedkovani zaméstnani potvrdila svym podpisem, Ze v sou¢asné
dobé ji nebrani zadné skutecnosti v ndstupu do zprostfedkovaného zaméstnani. Kazdy
uchaze¢ o zaméstnani se musi fidit pokyny ufadu prace, o kterych je fadn€ poucen a jednou
zjeho povinnosti je, Ze nesmi mafit mozny nastup do zprostfedkovaného zaméstnani.
Zalovany je piesvédéen, e k pochybeni doslo jednanim Zalobkyné a nikoliv nespravnym
spravnim rozhodnutim. Navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobkyn& v replice rozebird skutkovou podstatu imyslného mateni soucinnosti
s ufadem prace a dochdzi k zavéru, ze se niceho takového nedopustila. Skutec¢nost,
Ze rozhodnuti o jejim vyfazeni z evidence uchazecii o zaméstnani je retroaktivni, zplisobuje
absolutni nicotnost, resp. neplatnost takového spravniho rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze véc neskoncil do 31. 12. 2002, takze ji pfevzal a dokoncil
Nejvyssi spravni soud (§ 132 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — déle jen ,,s. f. 5.%)
v fizeni podle ustanoveni casti teti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. (§ 130 odst. 1 s. 1. s.).
Se souhlasem Ucastnikll véc rozhodl bez jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil:



V projedndvané véci byla Zzalobkyné¢ zafazena spravnim organem I. stupné jako
uchazeCka o zaméstnani dne 8. 1. 2001. V evidenénim Stitku uchazece o zaméstnani
je uvedena poznamka ,,dalkové studuje”. Téhoz dne Zalobkyné podepsala tiskopis ,,zddost
o zprostiedkovani zaméstnani“, v némz mj. potvrdila, Ze v soucasné¢ dob¢ ji nebrani zadné
skute¢nosti v nastupu do zprosttedkované¢ho zaméstnani.

Dne 30. 5. 2001 Zzalobkyné obdrzela od spravniho organu 1. stupné doporucenku

pro firmu P. E. v Brn¢ s pracovnim zafazenim jako administrativni pracovnice. Dne 1. 6. 2001
tato firma na tiskopisu doporucenky uvedla: ,Nebyl pfijat z divodu studia na pravnické
fakulté, nelze upravit prac. dobu (sl. C. potiebuje volno kazdé pondéli)“.
Dne 5. 6. 2001 spravni organ I. stupné vyhotovil protokol o zahdjeni spravniho fizeni podle
§ 18 spravniho fadu ve véci vyfazeni uchazecky z evidence a odnéti hmotného zabezpecent,
protoze podle zjisténi tohoto spravniho organu do shora uvedeného zaméstnani nebyla piijata
z diivodu studia. Zalobkyné byla poudena o svych pravech podle § 33 odst. 1 a 2 spravniho
fadu a protokol podepsala.

Spravni organ 1. stupné dne 6. 6. 2001 rozhodl, Ze zalobkyné se podle § 7 odst. 3 zdkona
o zamé&stnanosti vyfazuje ode dne 1. 6. 2001 z evidence uchazecl o zaméstnani a od stejného
data se ji odnimd hmotné zabezpeceni podle § 14 odst. 1 pism. e) t¢hoz zédkona. Dlivodem
je umyslné maieni soucinnosti s tfadem prace pii zprostiedkovani zaméstnani. Rozhodnuti
bylo zalobkyni doruc¢eno dne 13. 6. 2001. Z odivodnéni rozhodnuti je patrno, Ze podnétem
pro jeho vydani bylo nepfijeti Zalobkyné do pracovniho poméru u shora uvedené firmy proto,
ze studuje a potiebuje kazdé pond€li volné. Spravni orgdn I. stupné dovodil, Ze studium
je ryze soukromou zaleZitosti zalobkyné¢ a nelze k ni pfi zprostfedkovani zaméstnani ptihliZet.
Timto jedndnim Zalobkyné umysln€é matila soucinnost s ifadem prace pii zprostfedkovani
zameéstnani.

Zalobkyn& v odvolani zasadné nesouhlasi svykladem pojmu ,umysiné mafeni
soucinnosti s ufadem prace pii zprosttedkovani zamé&stnani, jak jej vyloZil spravni organ
L. stupné. Dale poukazuje na to, ze byla vyfazena zevidence uchazecli o zaméstnani
od 1. 6. 2001, ale rozhodnuti o tom ji bylo doru¢eno 13. 6. 2001, takze toto rozhodnuti budi
zdani retroaktivity.

V réamci Setfeni k odvolani zalobkyn¢ uvedl vedouci odboru zprostfedkovani zaméstnani
spravniho organu I. stupné, Zze Zalobkyné ,,pfi zafazeni do evidence uvedla, ze dalkové
studuje.*

O odvoléni rozhodl Zalovany tak, jak je uvedeno shora.

Zaloba je diivodna.

K prvé namitce Zalobkyné o zpétné piisobnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
je tteba uvést, ze toto rozhodnuti bylo vydédno dne 6. 6. 2001, zalobkyni doruceno dne
13. 6.2001, avSak z evidence uchaze¢li o zaméstnani byla vyfazena a hmotné zabezpeceni ji
odnato od 1. 6. 2001, tedy zpétné.

Rozhodnuti, které vydal spravni organ 1. stupné, je rozhodnutim, kterym se rusi pravni
vztahy nastolené zafazenim zalobkyné do evidence uchazeci o zaméstnani a rozhodnutim
o pfiznani hmotného zabezpeceni. Nejedna se tedy o rozhodnuti deklaratorni, nybrz
o rozhodnuti konstitutivni. Z povahy takového rozhodnuti plyne, ze nemuze ruSit diive
zalozené pravni vztahy zpétné, s ti¢innosti pred vyddnim rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné patrné vychazel z odliSného pravniho nézoru a Zzalovany
se namitkou Zalobkyné nezabyval.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu (zalovaného) je tak stizeno vadou fizeni podle
ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Nejedna se vSak v daném piipad€ o nicotné rozhodnuti,
jak dovozuje Zalobkyné, nebot’ bylo vyddno v ramci pravomoci a pusobnosti zalovaného
spravniho organu.



K druhé namitce Zalobkyné, Ze v jejim piipad¢ se nemiiZze jednat o umyslné mareni
soucinnosti s ufadem prace pii zprostfedkovani zaméstnani ve smyslu § 7 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti, uvadi soud nasledujici:

Podle tohoto ustanoveni miize byt uchaze¢ o zaméstnani vytazen z evidence ze dvou
odlisnych davodu. Podle prvniho tehdy, jestlize bez véaznych divodii odmitne nastoupit
do vhodného zaméstnani, podle druhého tehdy, jestlize umysIné¢ mati soucinnost s ifadem
prace pii zprostiedkovani zaméstnani.

Prvy dtvod nepftichéazi v tivahu, protoze Zalobkyné do vhodného zaméstnani neodmitla
nastoupit, naopak nebyla potenciondlnim zaméstnavatelem pfijata; ostatné tento dvod
ani tvrzen nent.

Pokud jde o druhy diivod, ten je v praxi spravnich i soudnich orgdni pomérné Casty
ajejiz vytvorena stabilni judikatura k jeho vykladu. Za mateni soucinnosti je zpravidla
povazovano takové jednani, kdy se uchaze¢ bez taddné¢ omluvy nedostavi na ufad
prace ve stanoveny termin, nebo nedostavi-li se uchaze¢ po vystaveni doporucenky
bez fadné omluvy k ur€itému zaméstnavateli v urceny den, piipadné¢ uvadi-li v Zadosti
o zprostredkovani zaméstnani nepravdivé udaje.

V projednavané véci zalobkyné tvrdi, ze se vzdy na tfad prace podle jeho vyzvy
dostavovala, dostavila se v ur€eny den 1 k potenciondlnimu zaméstnavateli. Tyto skute¢nosti
jsou mezi Uucastniky nesporné a podlozené obsahem spravniho spisu. Z odivodnéni
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné se podava, Ze za iimyslné mateni sou€innosti s ifadem
prace pii zprostitedkovani zaméstndni povazuje to, ze nebyla pfijata na doporucené misto,
protoze uvedla, Ze studuje a potiebuje pracovni volno. Zalovany se touto &asti odiivodnéni
k namitce zalobkyné v podstaté nezabyval a ani on nezdiivodnil, v ¢em spatfuje naplnéni
druhého diivodu ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, zejména musi-li se jednat
o umyslné mafeni soucinnosti. Soud navic ani nepovazuje za vérohodné tvrzeni Zalovaného,
ze ufad prace nebyl o studiu zalobkyné pfedem informovan, protoze je to v rozporu
s obsahem spravniho spisu.

Napadené rozhodnuti je tedy v této Casti téz zatizeno vadou fizeni podle ust. § 76 odst. 1
pism. c) s. f. s. Nejvyssi spravni soud je proto pro vyse uvedené vady fizeni podle ust. 78
odst. I s. T. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni je Zalovany vazéan vyse uvedenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch a proto ji soud piiznal nahradu nakladd fizeni
pted soudem, které ditvodné vynalozila (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Tyto néklady spocivaji v ndhradé
hotovych vydaji a v odméné¢ advokata. Podle § 133 s. t. s. pfislusi advokatovi odmeéna
za zastupovani v ¢astce 3500 K¢ (§ 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.), ndhrada hotovych vydaja
v Castce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ndhrada zaplacené¢ho soudniho poplatku
ve vysi 1000 K&. Castku celkem 4650 K¢& ulozil soud zaplatit Zalovanému zastupci zalobkyné
do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 15. ervence 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



