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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce O. B. — S.,
zastoupeného P. O., dailovym poradcem proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se
sidlem namésti Svobody 4, poStovni ptihradka 372, 602 00 Brno, proti rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 8. 4. 2003, ¢.j.-110-6438/2002-0106, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné€ ze dne 21. 10. 2004, €. j. 30 Ca 192/2003-40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 192/2003-40,
se zruSuje a vec se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Platebnim  vymérem ze dne  28.5.2002, ¢.j.31386/02/404921/4361,
predepsal Finan¢ni ufad v Roznové pod Radhostém Zzalobci k pfimému placeni dan z piijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 1999.
Odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2003.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Bmng;
ten svym rozsudkem ze dne 21.10.2004 vyslovil nicotnost jak napadeného rozhodnuti
zalovaného, tak platebniho vyméru ze dne 28. 5. 2002 vydaného v I. stupni. V odiivodnéni
se odvolal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, podle niz nesmi ve vyroku rozhodnuti
v souladu s § 32 odst. 2 pism. d) zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(déle jen ,,danovy tad®, ,,d. t.), chybét nejen pravni piedpisy, podle nichz bylo rozhodovano
(a to jak procesni, tak hmotnépravni), ale ani oznafeni konkrétniho ustanoveni daného
ptedpisu; v opacném piipad€ je rozhodnuti neplatné ve smyslu § 32 odst. 7 danového tadu,
resp. nicotné. To je vyznamné zvlasté proto, ze hmotnépravni danové predpisy prochazeji
pravidelnymi zménami a dil¢imi novelami. V pfezkoumdvaném platebnim vymeéru,
ac zde byly oznaceny pouzité piedpisy, vSak odkaz na konkrétni ustanoveni chyb¢l.
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Dale spatfoval krajsky soud neplatnost, resp. nicotnost, dodatecného platebniho vymeéru
1 v absenci udaje o zdkladu dang¢, ktery vyzaduje ustanoveni § 46 d. 1.

Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost dovolavajici
se § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho; ma za to, Ze rozhodnuti spravce dané
nepostrada zaddnou zakladni nalezitost ve smyslu § 32 odst. 2 danového fadu,
a nemohou ji vyvolat jisté dil¢i nepfesnosti (piezkoumavany platebni vymeér jisté neni nejasny
nebo nesrozumitelny, jak o tom svéd¢i zalobcovy presné vécné namitky). Podle nazoru
Ustavniho soudu (nalez sp. zn. Pl. US 8/98) je neplatnost rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 7
d. f. dana jen tam, kde chybi nckterd z ndlezitosti taxativné¢ vymezenych v § 32 odst. 2 d. f.
Tak tomu vSak neni u piezkoumavaného platebniho vyméru, nebot’ ten obsahuje udaj
o pouzitém hmotnépravnim i procesnim ptedpisu, a ze zdkona neplyne, Ze by zakladni
nalezitosti daflového rozhodnuti bylo i oznaCeni konkrétniho ustanoveni pravniho piedpisu
ve vyroku rozhodnuti (jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 18. 11. 2003, ¢.j.2 Afs 12/2003-220). Pozadavek krajského soudu na to,
aby ve vyroku bylo uvedeno i konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu, 1ze navic jen tézko
uskutecnit: s ohledem na komplexnost danového fizeni by totiz bylo nutné uvadét témet
vSechna ustanoveni zakona upravujiciho ptislusnou dan.

S tim, Ze nicotnost platebniho vymeéru vyvolal i chybéjici udaj o zdkladu dané,
zalovany rovnéz nesouhlasi: Zalobce totiz vtéto veéci neni poplatnikem, a nebyl
mu tak stanoven zaklad dan¢ a dan ve smyslu § 46 d.ft., ale byla mu jakozto platci dané
- tedy ve zcela odliSném rezimu — toliko predepséna Castka k placeni. Tato ¢astka je pfitom
souhrnem jednotlivych danovych povinnosti Zalobcovych zaméstnancti coby poplatnik dané
z pfijmi, a tyka se tedy n¢kolika zakladii dané. Pti danové kontrole, ze zpravy o niz je ziejmé,
jak byla tato ¢astka vypoctena, byl ostatné piijem poplatnikii zjistovan jen pro Gcely zdanéni,
aniz jim byl skutecné vyplacen. Kone¢né je tfeba pfipomenout, ze ustanoveni § 46 d.f.,
jehoz se krajsky soud dovolava, patii do ¢asti tfeti daflového tfadu, kterd upravuje postup
pii vymeéieni dang€, zatimco ustanoveni § 69 d. 1., které spravce dané uzil v zalobcové piipadé,
spada do casti Sesté danového fadu, upravujici placeni dani.

Z téchto divodi by Nejvyssi spravni soud mél zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratit k dal§imu fizeni. Zalovany téZ pozadal o to, aby jeho kasaéni stiznosti
byl pifizndn odkladny ucinek: v dusledku rozsudku krajského soudu by mu totiz mohla
vzniknout nenahraditelnda Ujma spocCivajici v nedobytnosti predepsané¢ Castky dangé,
ktera by nyni musela byt Zalobci vyplacena. Zalobce by krom toho mohl zadat trok
a opétovné vymahani ¢astky by bylo ztiZzeno 1 jeho cizi statni prislusSnosti.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 16.12.2004. Zddraznil,
ze soud vyslovuje nicotnost z Gfedni povinnosti a bez ohledu na povahu namitek obsazenych
v zalobé (Zalovany totiz presnosti a konkrétnosti Zalobnich némitek dokladal urcitost
a srozumitelnost danovych rozhodnuti v Zalobcoveé véci). Konkrétni ustanoveni pravniho
pfedpisu musi byt podle Zalovaného uvedeno ve vyroku rozhodnuti pravé proto,
ze vyméefovani dané€ je slozitym procesem, nehledé¢ uz k tomu, Ze ve véci jde o vysokou
finan¢ni ¢astku, jejiz odnéti Zalobci musi byt zdivodnéno diikladné a zcela jednoznacné.
V rozsudku, jejz citoval sdim zalovany, ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je zpravidla
nutno vyzadovat, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni préavniho
ptedpisu. Takovy postup neni pifepjatym formalismem, nybrZz mechanismem, ktery brani
liboviili spravniho organu, obzvlasté pti vydavani rozhodnuti, kterd nemusi byt odiivodnéna.
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Spravce dané krom toho sdm uvedl ve vyroku nékolik ustanoveni procesniho predpisu
a 1 jedno ustanoveni hmotnépravniho piedpisu, a¢ k tomu — jak tvrdi Zalovany — neni povinen,
a tedy jako statni organ ani opravnén. Co se tyce absence Udaje o zakladu dané, i zde Zalobce
souhlasi s krajskym soudem. Navic ustanoveni § 46 d.ft., zjehoz plsobeni se Zalovany
vtéto véci snazi vymanit, se nevztahuje pouze na ,poplatnika®“, ale obecné
na ,,dafovy subjekt®, jimz je i platce dané. I on totiz musi mit moznost spolehlivé zjistit
vSechny udaje, k jejichz prezkoumani slouzi opravny prosttedek. Lze tedy uzavtit, ze vady,
jimiz byl stizen platebni vymeér, jsou natolik zavazné, Ze zpisobuji neplatnost (nicotnost),
a krajsky soud tak rozhodl spravné. Konecné zalobce navrhl zamitnuti ndvrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti: navrh je totiz zalozen na pouhé domnénce nedobytnosti
pfedepsané Castky, vniz zalovany nebyl nijak utvrzen dosavadnim fadnym plnénim
povinnosti ze strany zalobce.

Kasacni stiznost je divodna. Zadosti o pfiznani odkladného uUcinku se Nejvyssi
spravni soud samostatné¢ nezabyval, nebot’ rozhodnutim o véci samé se zadost stala
bezptedmeétnou.

Zalovany zastivd nazor, e rozhodnuti spravce dané vydané vI. stupni mélo
alesponi po formalni strance obstat v soudnim piezkumu; uziva pfitom synonymicky pojmu
,hicotnost™ a ,,neplatnost rozhodnuti (ostatné stejné jako krajsky soud a rovnéz zalobce
ve vyjadieni ke kasacni stiznosti). To vSak neni spravné: tyto pojmy nelze navzijem
smeSovat, nebot’ kazdy z nich ma svij vlastni a vzajemné odliSny obsah. Vedle nich stoji
jako dalsi pojem ,nezdkonnost® rozhodnuti, snimz pracuji procesni ptedpisy,
v dané souvislosti zejména soudni fad spravni. Je proto zapotiebi rozliSovat mezi nicotnosti,
neplatnosti a nezdkonnosti spravniho aktu. To ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku svého
rozSifen¢ho senatu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001-96; tivahy tam obsazené je nanejvys
vhodné zde uvést.

Az do pfijeti soudniho fadu spravniho cesky pravni fa&d vyslovné neupravoval
kategorii nicotnosti spravniho aktu. I pfes tento zjevny nedostatek s timto pojmem pracovala
doktrina i judikatura; jejich zavéry je mozno — s vyjimkami pfekonanymi zménami v pravni
upraveé — pouzit prevazné i v soucasnosti.

Teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
zékonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejt€¢zSi vady prisluSnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob¢ adresata, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim
¢asu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesveéd¢i
presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna c¢ast. 5. vydani.
C. H. Beck, Praha, 2003, str. 136-141).

Dosavadni judikatura spravnich soudii propracovala pojem nicotnosti ve znacné
hloubce; z judikatury Ustavniho soudu lze poukazat napf. na usneseni ze dne 17.5.2000,
sp. zn. IV. US 108/2000 (Sb. US, sv. 18, &. 17, str. 423), nebo na nalez ze dne 10. 10. 2002,
sp. zn. 111 US 728/01 (Sb. US, sv. 28, &. 125, str. 79).

Judikatura dospéla k zavéru, Ze knicotnosti je soud povinen hledét z ufedni
povinnosti. Vady, které zpiisobuji nicotnost, jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci,
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absolutni nepfislusnost rozhodujicitho spravniho orgénu (nikoliv vSak pouhy nedostatek
funk¢éni pfislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZzeni povinnosti nebo zaloZeni prava néfemu, co v pravnim
smyslu vibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (napt. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného piedpisu).

Rozsahlejsi Upravu nicotnosti spravnich aktl pfina§$i novy spravni fad
(zékon ¢. 500/2004 Sb.). Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani
nebyl spravni organ viibec vécné piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny
véené prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu orgénu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.
Podle odst. 2 je nicotné dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevn€ vnitiné
rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro n€z je nelze
viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodi vyslovuje soud
podle soudniho tadu spravniho.

Z uvedeného vyplyva, ze nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami
(ptiklady viz vyse), ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik
zavazné, ze pusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace
tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjekta.

Srovna-li se uvedené vymezeni nicotnosti s neplatnosti podle § 32 odst. 7 danového
fadu, je ziejmé, ze jde o odlisné kategorie. Podle § 32 odst. 7 d. f. je neplatné rozhodnuti,
vnémz chybi nékterd zostatnich zdkladnich nalezitosti, které dle povahy rozhodnuti
musi byt jeho obsahem, nebo odivodnéni v ptipadech, kdy je zdkon vyzaduje; zfejma chyba
v psani nebo pocitani neplatnost rozhodnuti neplisobi. Chybé&jici zdkladni naleZitosti
rozhodnuti (napt. neuvedeni pravniho ptfedpisu ve vyroku) sice ptedstavuji vadu rozhodnuti,
avsak zjevné nikoliv natolik intenzivni, aby po Ucastnicich nebylo mozno spravedlivé zadat,
aby rozhodnuti respektovali, a aby bylo mozno usuzovat na neexistenci takového rozhodnuti;
diléi  nedostatky  platebniho  vyméru  nemohou  zpiisobit jeho  neexistenci.
Chybi-li napt. ve vyroku uvedeni pravnich piedpisi, nejde zjevné o zadny z piipadi
nicotnosti, tj. o absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vlle vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které¢ je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZzeni povinnosti nebo zaloZeni prdva nécemu, co v pravnim
smyslu viibec neexistuje [o takovy nedostatek by neslo ani u neptesného oznaceni danového
subjektu podle § 32 odst. 2 pism. c¢) d.f.], ¢i onedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti. Obdobn¢ pokud by rozhodnuti neobsahovalo odivodnéni, a¢ by je podle zdkona
mélo mit, nejde o rozhodnuti nicotné, ale o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
diavodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Krom toho je neplatnost rozhodnuti uzsi i co do typu rozhodnuti, u nichz miiZe nastat:
neplatné milze byt pouze rozhodnuti vydané podle datového fadu, zatimco nicotné
muze byt rozhodnuti jakékoliv. To znamend, Ze i danové rozhodnuti mize byt nicotné;
divodem jeho nicotnosti ovSem nebudou kritéria vyjmenovand v § 32 odst. 7 d.ft.
(tedy nedostatek zdkladnich ndlezitosti ¢i absence odGvodnéni), nybrz toliko kritéria,
jez jako kritéria nicotnosti dovodila judikatura a znichz nékterd do budoucna explicitné
stanovuje spravni fad.
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Pojem neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 d. . nelze vykladdat formaln€ ¢i dokonce
formalisticky. Pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti, uvedenych
v § 32 odst. 2 s.t., tak nemlize sdm o sob& zpusobit neplatnost rozhodnuti: k tomu musi
tento nedostatek dosahovat urcité intenzity.

Jak jiz bylo feCeno, od nicotnosti i neplatnosti je zapotfebi odliSovat rozhodnuti
nezédkonnd. Nezdkonné je takové rozhodnuti, které je vrozporu se zdkonem nebo jinym
pravnim piedpisem, a pfitom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat,
ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezdkonnost mize byt vyvolana bud chybnou
aplikaci hmotného prava (pak ptjde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovoii § 78 odst. 1
s.f.s.), mnebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit charakter
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. nebo vad fizeni
ptedchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s. f. s.]; tyto vady
fizeni jsou vSak v ramci soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady
podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze platebni vymeér, u néjz byla ovéfena neplatnost ve smyslu
§ 32 odst. 7 d. f., mtze byt bud’ toliko nezdkonny pro nepiezkoumatelnost nebo pro jiné vady
fizeni, nebo — jsou-li zaroven naplnéna kritéria nicotnosti — mize byt i nicotny. Kazda z pravé
uvedenych kategorii tedy mé sviij samostatny obsah a uplatiiuje se za splnéni zcela odlisnych
piedpokladii. Proto je zavér ztotoznujici neplatnost s nicotnosti zjevné mylny.

RozliSovani neplatnosti, nezdkonnosti a nicotnosti rozhodnuti neni pouze
akademickou zélezitosti, ale nese s sebou i vysoce praktické dasledky pro soudni prezkum.
K nicotnosti spravniho aktu jsou spravni soudy jak vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgéanu, tak i vfizeni o kasacni stiznosti povinny pfihlizet z ifedni povinnosti,
nad ramec Zalobnich bodd ¢i divodd kasacni stiznosti. Je-li rozhodnuti skute¢n€ nicotné,
soud v fizeni o zalobé pouze deklaratornim vyrokem vyslovi jeho nicotnost. Tento postup
odpovida 1 samotné logice véci: neni-li tu ,,nic*, co by zakladalo prava ¢i povinnosti subjekti,
nelze toto ,,nic* zru$it. Naproti tomu, jde-li o neplatné danové rozhodnuti (tj. je-li splnén
jak formalni aspekt, spocCivajici v absenci nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti,
i materidlni aspekt, spocivajici v urCité intenzit¢ tohoto nedostatku), plati, Ze soud
k jeho vadam zpusobujicim neplatnost ptihlizi zasadné pouze k ndmitce Zalobce; z ufedni
povinnosti by k vadam zpusobujicim neplatnost pfihlizel pouze tehdy, pokud by danové
rozhodnuti bylo nejen neplatné, ale zaroven bud nicotné, nebo neptezkoumatelné.
Ani v téchto piipadech nelze hovofit o tom, Ze by soud piihlizel zafedni povinnosti
k neplatnosti; soud totiz piihlizi z ufedni povinnosti k uréitym vadam, které krom toho,
ze vyvolavaji neplatnost, zadrovenn — a to je pro soudni pfezkum podstatné — zplisobuji
nepfezkoumatelnost ¢i nicotnost. Namitne-li Zzalobce v ostatnich piipadech neplatnost
daflového rozhodnuti a soud shledd tento zavér spravnym, napadené rozhodnuti
- jez je zaroven nezédkonné v $irSim slova smyslu — zaroven zrusi, nej€asteji podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Nicotnost, neplatnost a nezakonnost spravniho aktu jsou tak vzijemné odliSnymi
kategoriemi s vlastnim obsahem, rozdilnymi piedpoklady uplatnéni a rozdilnymi dopady
na soudni pfezkum. Jak plyne zcitovaného rozsudku, zdejsi soud se neztotoziuje
s velmi formalnim, ba formalistickym, chdpanim pojmu neplatnosti, jak jej vylozil Ustavni
soud v ndlezech, na néZ se odvolava krajsky soud. Povazuje naopak nicotnost a neplatnost
spravniho aktu za vzajemné odliSné kategorie s vlastnim obsahem, rozdilnymi ptedpoklady
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uplatnéni a rozdilnymi dopady na soudni pfezkum, a zavér krajského soudu o tom, ze platebni
vymér, v némz chybi néktera ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 d. t.,
je tim samym nicotny, nesdili.

Jelikoz jsou tedy neplatnost a nicotnost spravniho rozhodnuti odliSnymi instituty,
jsou odlisné 1 jejich pravni nasledky. Nicotné spravni akty jsou v mnoziné¢ veSkerych
spravnich akti vyjimkou zpravidla, podle n¢&jz se na spravni rozhodnuti hledi
jako na zakonné, vécné spravné a po pravu utvaiejici pravni vztahy svych adresati do doby,
nez je autoritativné (at’ uz ve spravnim fizeni ¢i v fizeni soudnim) vysloven opak;
pouze nicotnym aktim nesveéd¢i presumpce spravnosti (nejsou ani spravné, ani nespravné,
nebot’ nejsou viibec). Popieni presumpce spravnosti je vSak vzdy vaznym zasahem do pravni
jistoty adresatii aktu nebo 1 jinych osob, které se jim v mezidobi v dobré vire fidily.
I proto nelze nasledky nicotnosti svévolné spojovat s instituty jinymi, nybrz je naopak tfeba
vykladat nicotnost restriktivné a s pfihlédnutim k jejimu smyslu, jimz je odstranit rozhodnuti,
ktera nikdy nemohla byt respektovana.

V projednavané véci neni ovSem podstatné, ze ani zalovany ve své kasacni stiznosti
tyto pojmy fadné nerozlisil: dilezité je, ze pii rozliSovani neplatnosti a nicotnosti pochybil
krajsky soud, jehoz rozhodnuti Zalovany napada. Nemélo tak vyznam, Ze zalobni ndmitku
vytykajici neplatnost (resp. nicotnost) rozhodnuti Zalobce v fizeni viibec neuplatnil:
krajsky soud totiz tim, Ze oba pojmy ztotoznil, resp. obéma institutim pftitkl stejnou pravni
povahu, mohl s pomoci tohoto chybného vychodiska odiivodnit §ifi své pfezkumné pravomoci
poukazem na § 76 odst. 2 s. 1. s., podle n€jz soud vyslovi nicotnost i bez navrhu. Nejvyssi
spravni soud tak pfezkoumaval, zda vady, které krajsky soud vytkl spravci dané, mohly vést
k vysloveni nicotnosti.

Krajsky soud spatfoval nicotnost vtom, ze platebni vymér ze dne 28.5.2002,
¢.j.31386/02/404921/4361, neuvadi ve vyroku ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu,
podle né€jz bylo rozhodovano; krom toho zde chybi téz tdaj o zakladu dané.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezpisobuje absence odkazu na konkrétni
ustanoveni hmotnépravniho piedpisu nicotnost, jak to soud vyslovil jiz ve svém rozsudku
ze dne 18.11.2003, ¢.j.2 Afs 12/2003-220 (publikovano pod ¢.212/2004 Sb. NSS).
V dobé vydani tohoto rozsudku nebyly jesté zcela ujasnény rozdily mezi pojmy nicotnosti
aneplatnosti, jak se o nich piSe shora; presto vSak zdvéry tam ucinéné dopadaji
1 na projedndvanou véc. I v této véci tedy je tedy nutno trvat na tom, ze Krajsky soud v Brné
pochybil, nebot’ ani sdm danovy fad nepozaduje uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho
piedpisu jakozto zakladni nalezitosti rozhodnuti [srov. § 32 odst. 2 d. f., zvIasté pism. d)]:
stanovi pouze tolik, ze ve vyroku museji byt oznaCeny piedpisy, podle nichz bylo
rozhodovano. (Rozdil mezi ,piedpisem” a ,ustanovenim®“ je pfitom nesporny;
stejné tak je nutno oba pojmy lisit od pojmu ,pravni norma“, coz ovSem krajsky soud
v odiivodnéni svého rozhodnuti dasledné necini.) Tomu spravce dané dostal: v platebnim
vyméru totiz uvedl jak zdkon CNR & 586/1992 Sb., o danich z pijmi, tak dafiovy fad.
Neomezil se navic jen na to, ale zaroven se zminil i o konkrétnich ustanovenich — tedy
o ustanoveni § 6 odst. 3 a § 69 d.f. a o ustanoveni § 38i odst. 4 zdkona o danich z pfijmi.
I kdyby vSak uzitd ustanoveni takto nekonkretizoval, nezpisobilo by to nicotnost platebniho
vymeéru. Uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho ptedpisu je sice nanejvys vhodné v zajmu
srozumitelnosti a  pfesvédCivosti  rozhodnuti  vydaného v datovém  fizeni,
jakkoli tato povinnost ze zdkona vyslovné nevyplyva; absence takového udaje vSak rozhodné
neni tak intenzivnim nedostatkem, aby mohla piivodit nicotnost.
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Nicotnost platebniho vymeéru je podle krajského soudu zpiisobena i tim, ze zde chybi
idaj o zakladu dang; ani s tim se viak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Udaj o zakladu
dan¢ byva béznou soucasti téch platebnich vymeéra, jimiz se dométuje danovému subjektu dan
podle § 46 d. t., ackoli ani zde neni zdkladni nélezitosti rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 d. 1.
(k  tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.10. 2005,
C.J. 7 Afs 51/2004-73). Zdejsi soud vSak souhlasi se Zalovanym vtom, Ze v platebnim
vymeru, jimz se platci dan¢ dodatecné predepisuje k ptimému placeni dan z ptijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl,, nemé takovy udaj misto — a to nikoli z divodu
ustalené praxe financ¢nich uradi, nybrz v disledku zékonem stanoveného postupu pii vybirani
a placeni této dan¢. ,Standardni” postup podle § 46 d.t. se ve své uplnosti uplatni
jen u poplatnika (jakkoli to zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zpochybiiuje poukazem
na to, ze se zde uziva §irsSiho pojmu ,,danovy subjekt”, jimz mtze byt podle § 6 d. 1. i platce):
jen on (pfipadné jeho pravni ndstupce) totiz podava danové ptiznani (hlaSeni) a jen s nim vede
spravce dan¢ nasledné fizeni vyméiovaci podle ¢asti treti danového fadu. V danovém piiznani
je poplatnik mj. povinen uvést i1 zadklad dané, zné&jz vypocital pfiznanou dan
- a tomu pak odpovida i postup spravce dané pro piipad, ze se jim stanoveny zaklad dané
a dan lisi od zdkladu dan€ a dané ptiznané poplatnikem: zéklad dané uvedeny poplatnikem

danovém pfiznani ma svij protéjSek v zdkladu dan¢ stanoveném spravcem dan¢ a uvedeném
v platebnim vyméru.

Vybirani a placeni dané z piijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkcnich
pozitkll je vSak konstruovéano jinak. Platce dané v pribéhu celého zdanovaciho obdobi srazi
svym zaméstnancim jakozto poplatnikim této dan¢ mésicné¢ zalohy na dan a odvadi
je spravci dané. Pro ucely tohoto kazdomési¢niho srdzeni a odvadéni dané zékon
ani neoznacuje zdanovany thrn pifijmi jako ,,zaklad dan¢“, nybrz jako ,,zdanitelnou mzdu‘:
platce totiz zadny ,,souhrnny* zaklad dané nevypocitava, pouze odvadi mnozstvi jednotlivych
zaloh srazenych ze zdanitelnych mezd jednotlivych zaméstnanci. Dokonce ani v ro¢nim
vyuctovani této dané se vilbec neobjevuje polozka ,,zdklad dané* ani udaj vyjadiujici soucet
zdanitelnych mezd vSech zaméstnanct za celé zdanovaci obdobi: uvadi se zde jen Castky
srazené a odvedené za jednotlivé mésice a souhrnna castka takto odvedend za celé zdanovaci
obdobi. Jakysi hypoteticky ,,zdklad dan¢“ — tj. Uhrn vSech zdanitelnych mezd
vSech zaméstnancii za celé zdanovaci obdobi — stanovi nové az sdm spravce dané
pii pfezkoumdvani spravnosti odvedené dané. Tak tomu bylo i v této véci: spravce dané
totiz pfi danové kontrole zjistil, Ze Zalobce jako platce nespravné odvadél zalohy na dan
jen z masy penéz, které¢ vyplatil svym zaméstnancim on sam, nikoli z celkového piijmu,
ktery zaméstnanclim nalezel i za prace pro osoby tieti a ktery podléhal zdanéni. Spravce dané
proto — aby mohl vypocist celkovou ¢astku dluzné dané¢ za vSechny zaméstnance a za celé
zdaiiovaci obdobi — secetl piijmy za veskeré prace vykonané vSemi zaméstnanci jak pfimo
pro zalobce, tak pro osoby tieti, odecCetl od nich pojistné a nezdanitelné Castky
a z nich stanovil dan; od takto stanovené dan¢ pak odecetl thrn zaloh odvedeny Zalobcem
azbytek predepsal zalobci kplaceni. Rozdil mezi vysi pifijml zaméstnancd,
které byly jiz zdanény prostiednictvim odvedenych zaloh, a celkovou vysi zdanitelnych
piijmi zjisténou spravcem dané je tak jistou obdobou doméfeného rozdilu na dafovém
zékladu (§ 46 odst. 2 a 8 d.t.) — avSak pravé jen obdobou. Jak spravné poznamenava
zalovany, je to ostatné ziejmé 1 ze systematického zatazeni obou porovnavanych ustanoveni
(§ 46 a § 69 odst. 1 d.1.). Lze tedy uzavfit, Ze udaj o zdkladu dané€ nejen Ze neni nezbytnou
ani pravidelnou ndlezitosti platebniho vymeéru, jimzZ se platci dan€ piedepisuje k ptimému
placeni dan zpfijm0 fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd,
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ale v pfezkoumavaném platebnim vymeéru jej spravce dan¢ spravné neuvedl, nebot’ s takovou
polozkou viibec nepracoval.

Z materidlniho hlediska se pak nad ramec shora uvedeného slusi dodat, ze Nejvyssi
spravni soud na rozdil od krajského soudu nepocituje ,,divodné pochybnosti o predmétu
zdanéni“, a bezesporu je nepocitoval ani Zalobce: ten se totiz dne 15.4.2002 seznamil
se zpravou o danové kontrole i s jejimi pfilohami a jiz v odvolani proti platebnimu vyméru
ze dne 23.7.2002 snesl pfesné argumenty zpochybniujici spravnost platebniho vymeéru.
Totéz pak ucinil i v zalobé, aniz jakkoli zpochybnil formalni stranku platebniho vymeéru.

Shora uvedenou argumentaci jsou tak vypotradany i namitky obsazené v Zalobcové
vyjadieni ke kasaéni stiznosti. Zalobce spatfoval nicotnost ve stejnych nedostatcich
dodate¢ného platebniho vyméru jako krajsky soud; krom toho zdivodnil nutnost uvadéni
chybéjicich udaji 1 materidlnimi hledisky. Z toho vSak pro sebe nemtlize nic vytézit,
nebot’ pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu se od jeho nazoru (a od zavéra krajského
soudu) lisi principidln€. Pro tuto véc neni tolik podstatné, zda se na vnéjSi podobu
a nalezitosti pfezkoumévaného platebniho vyméru nahlizi formalné ¢i materidlné: ani ty,
ani ony argumenty totiz nemohou zvratit presvédceni zdejSiho soudu, ze tento platebni vymér
existuje a nebyl diivod k vysloveni jeho nicotnosti.

Platebni vymér vydany v této véci tedy neni nicotny, a uz vlibec pak neni nicotné
rozhodnuti o odvoléni proti nému, které vydal zalovany. Krajsky soud vyslovil nicotnost
rozhodnuti Zzalovaného ztoho diivodu, ze zalovany zamitl odvolani proti nicotnému
(4. neexistujicimu) platebnimu vyméru, misto aby jej zrusil; jelikoz vSak platebni vymér
nicotny neni, tato vytka krajského soudu neobstoji.

Zalovany tedy nepochybil, kdyz piezkoumal existujici spravni akt; ani jeho rozhodnuti
tak neni nicotné a Krajsky soud v Brné je mél prezkoumat vécné. Nejvyssi spravni soud
proto vratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), a bude se tak zabyvat vécnymi
namitkami fadné uplatnénymi v Zalob€. V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud
v Brné€ 1 o0 nahrad¢ nékladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 12. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senadtu



