Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce M. pojistovna,
a. s. (dtive Pojistovna U.), zastoupeného JUDr. Erikou Macdkovou, advokatkou v Praze 6, Ve
Struhéch 27, proti zalovanému Ministerstvu financi, Praha 1, Letenskd 15, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem v Praze 5, ndm. 14. fijna 3, o Zalob¢ proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 23. 5. 2001, ¢j. 324/42361/2001,

takto:
I Zaloba se odmita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ k rukim jeho

pravniho zastupce z u¢tu NejvysSiho spravniho soudu ve lhiuté 30 dni ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 14. 8. 2001 (véc byla postoupena
Vrchnimu soudu v Praze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2001) se zalobce
domaha zruseni rozhodnuti ministra financi ze dne 23. 5. 2001, ¢j. 324/42361/2001, jakoz i

zruseni jemu piedchazejiciho rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 9. 2000, ;.
324/83983/2000.

Uvedenym rozhodnutim Ministerstva financi, ozna¢enym jako ,,rozhodnuti o pfedbéZném
opatieni byla Pojistovné U., a. s. (od 6. 3. 2003 M. pojistovna, a. s.), ulozena podle § 34
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a o zmeéné nékterych souvisejicich
zakonl (dale jen zédkon o pojiStovnictvi), povinnost nenakladat bez souhlasu ministerstva
s vlastnimi aktivy. Rozhodnuti bylo odGvodnéno tim, ze pifi kontrole vykazi o vysi
technickych rezerv a o jejich umisténi k 31. 5. 2000, ptedlozenych Pojistovnou U., a. s., dne
27. 7. 2000, ministerstvo zjistilo, ze vykazovana vyse technickych rezerv ve vysi 34 902 000
K¢ je kryta pouze finanénim umisténim v hodnoté 18 126 000 K¢, a dale bylo zjiSténo, Ze
v tomto vykazu je CasteCné¢ uplatnéna kauce, slozend ve prospéch ministerstva. Z téchto
diivodli zah4jilo ministerstvo vici Pojistovné U., a. s., spravni fizeni. Na zéklad¢ dosavadnich
Setfeni vSak byly v hospodafeni pojistovny zjistény zavazné nedostatky (k 31. 7. 2000
dosahla ztrata pojistovny 135 174 000 K¢ a pifesahla tak polovinu jejiho zdkladniho jméni) a
vzhledem k této skutecnosti a vzhledem ktomu, Ze ptredchozi opatfeni ministerstva
pojistovna plnila pouze ¢astecné nebo je neplnila vibec, vydalo ministerstvo rozhodnuti o
predbézném opatieni dle § 34 odst. 1 pism. b) zdkona o pojistovnictvi, aby tak do doby, nez
nabude pravni moci rozhodnuti ve véci, byly zajiStény pravem chranéné zajmy fyzickych
nebo pravnickych osob, které nejsou ucastniky spravniho fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti se
dale uvadi, Ze ministerstvo zrusi pfedbézné opatieni, jakmile pomine ditvod, pro

ktery bylo nafizeno; jinak pozbyva Uc¢innosti dnem, kdy rozhodnuti ve véci nabylo pravni
moci (§ 43 odst. 2 spravniho fadu).

O rozkladu zalobce ze dne 4. 10. 2000 proti rozhodnuti o ptedbézném opatieni, rozhodl
ministr financi zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze rozklad jako nedivodny zamitl a
rozhodnuti ministerstva potvrdil.

V zalobé ze dne 14. 8. 2001 zalobce uvadi, Ze rozhodnuti ministra financi i jemu
ptedchazejici rozhodnuti ministerstva jsou nespravna a nezakonnd a fizeni predchazejici jejich



vydani vykazuji zadvazné vady. K piipustnosti Zaloby Zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti
nema povahu rozhodnuti spravnich organti pfedbézné nebo potadkové povahy ve smyslu
(tehdy uc¢inného ustanoveni) § 248 odst. 1 pism. e) o. s. . Rozhodovaci praxe vyklada
citované ustanoveni tak, ze rozhodnuti ma ,pfedbéznou povahu* ve vztahu k naslednému
rozhodovéani spravniho organu, napf. zaujeti zdvazného stanoviska ¢i tzv. podkladové
rozhodnuti. Za takové rozhodnuti pfedbézné povahy vSak rozhodné nelze povazovat napadené
rozhodnuti. V souladu s nidlezem Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001 (¢. 276/2001 Sb.),
kterym se dnem 31. 12. 2002 zrusSuje Cast pata o. s. t., je navic tfeba poukéazat na rozpor
stavajici pravni Gipravy s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a
tedy i sustavnim pofadkem Ceské republiky. Jakakoliv sou¢asna omezeni prezkumu
spravnich rozhodnuti je proto tfeba vyklddat co nejuzS§im zplsobem. K vadam fizeni
piedchézejiciho vydani napadeného rozhodnuti zalobce uvadi vady vyrozuméni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 29. 8. 2000, ¢j. 322/70362/2000, které neobsahovalo nezbytné
nalezitosti, dale skutecnost, ze v rozhodnuti ministerstva o pfedbéZném opatieni byly zalobci
vytykany jiné skuteCnosti neZ ty, které mu byly ozndmeny ve vyrozuméni o zahdjeni
spravniho fizeni, ¢imZ byla porusSena jeho procesni prava, a Ze v rozhodnuti ministerstva o
pfedbézném opatfeni chybi v rozporu s § 34 odst. 2 zdkona o pojiStovnictvi den vydani
rozhodnuti. Jako divody nezdkonnosti a nespravnosti zalobou napadeného rozhodnuti
ministra financi zalobce uvadi, Ze zjisténi skutkového stavu, z néhoz rozhodnuti vychézi, je
v rozporu s obsahem spisti a spo¢ivad na nespravném pravnim posouzeni véci. Zejména nebylo
vzato v uvahu zlepSeni hospodafeni Zalobce, celkova stabilizace jeho pomérh, a fakt, Ze
zalobce fadné splnil rozhodnuti ve véci samé, které v mezidobi vydalo ministerstvo dne 5. 1.
2001 pod ¢j. 324/856/2001.

Zalobce je presvédéen, Ze jiz v dobé vydani uvedeného rozhodnuti o predbézném
opatieni ministerstvem nebyly dany Zzadné konkrétni skutecnosti odivodiujici vydani
pfedbézného opatteni, a jiz vibec pak takové skuteCnosti nebyly dany v dobé vydani
napadeného rozhodnuti ministra financi, kdy se zasadn¢ zmeénily skutkové okolnosti.
Napadené rozhodnuti ministra financi, jakoz 1 jemu ptedchédzejici rozhodnuti ministerstva
tedy spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci a jsou nezakonna pro rozpor s § 34
odst. 1 zakona o pojiStovnictvi a s § 43 spravniho fadu. Navic v dobé vydani napadeného
rozhodnuti ministra financi (23. 5. 2001) jiz bylo pravomocné skonceno fizeni ve véci samé
(rozhodnuti ministerstva ze dne 5. 1. 2001, ¢j. 324/856/2001). Dnem pravni moci rozhodnuti
ministerstva ve véci samé pozbylo vsouladu s § 43 odst. 2 spravniho tadu predmétné
ptedbézné opatieni ucinnosti a rozhodnuti ministra financi ze dne 23. 5. 2001 tak potvrzuje
predbézné opatieni, které jiz v dané dobé nebylo ucinné.

Zalobou napadené rozhodnuti je téz odivodiiovano tim, Ze pfedchozi opatieni
ministerstva plnila pojistovna pouze ¢astecn¢ nebo je neplnila viibec, to vSak bez uvedeni
jakychkoliv konkrétnich skute¢nosti, coz je vrozporu s § 47 odst. 3 spravniho tadu. Jiz
v rozkladu déle zalobce poukazal na to, ze v rozhodnuti o predbézném opatieni chybi tdaj o
datu jeho vydani, ptiCemz podle § 34 odst. 2 zdkona o pojistovnictvi rozhodnuti ministerstva
o predbézném opatfeni nabyva uc€innosti dnem vydani. Ministr financi vSak ve svém
rozhodnuti uzavtel, ze tato vada rozhodnuti je pouze chybou v psani podle § 47 odst. 6
spravniho fadu, kterd byla dodate¢né opravena. Na zavér zalobce poukazuje na poruSeni
ustanoveni spravniho fadu o lhatach pro vydani rozhodnuti. Z vyse uvedenych divodu se tedy
zalobce doméaha zruSeni rozhodnuti ministra financi ze dne 23. 5. 2001, ¢j. 324/42361/2001,
jakoz 1 zruseni jemu ptredchdzejiciho rozhodnuti ministerstva.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé k jednotlivym Zalobnim bodtim uvadi, Ze oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni obsahuje vSechny spravnim fadem stanovené ndlezitosti a Zalobci
bylo fadné¢ doruceno, zalobce byl téz vyzvéan, aby se vyjadfil k podkladu rozhodnuti i ke
zpusobu jeho zjisténi, popt. navrhl jeho doplnéni, tuto moznost vSak nevyuzil. K namitce, ze



rozhodnuti o pfedbézném rozhodnuti neobsahuje datum vydani, Zalovany podotyka, ze
zalobci byla osobné dorucena dvé vyhotoveni rozhodnuti, z nichz na jednom potvrdil Zalobce
prevzeti (toto bylo ndsledné ulozeno ve spise ministerstva) a druhé vyhotoveni bylo Zalobci
ponechdno. Vzhledem k tomu, Ze na rozhodnuti ulozeném ve spise Zalovaného a podepsaném
zalobcem datum vydéani nechybi a zalobci tak byl den vydani zndm, posoudil toto spravni
organ jako chybu v psani podle § 47 odst. 6 spravniho fadu. V ramci zajistovani uplnych a
ptesnych podkladl pro rozhodnuti byl Zalobce vyzvén k vyjadieni a k pfedlozeni konkrétnich
navrhll na feSeni stavajici situace, reakce vSak byly vzdy pouze obecné. Vzhledem k tomu, ze
zalobce fadné nevysvétlil divody, které vedly k zahdjeni spravniho fizeni, dospél zalovany po
dikladném posouzeni celkové zavazné situace k jednoznaénému zavéru, ze je nezbytné
zajistit pravem chranéné zajmy fyzickych nebo pravnickych osob, které nejsou ucastniky
spravniho fizeni, a proto rozhodl o vydani rozhodnuti o predb&ézném opatieni. Ministr financi
pfi svém rozhodovani o rozkladu Zalobce vychdzel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a
piihléd] ke viem znamym skute¢nostem dilleZitym pro rozhodnuti v dané véci. Zalovany dale
dodava, ze celkova hospodaiska situace zalobce byla natolik zdvaznd, ze Zalovany v dalSim
spravnim fizeni zavedl u zalobce nucenou spravu. Téz podrobné popsal plnéni piedchozich
opatfeni Zalobcem a pribéh kontrol hospodafeni. K ndmitce poruSeni lhit pro vydani
rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze tyto lhiity jsou zasadn¢ povahy potadkové a jejich nedodrzeni
tedy nema bezprostfedni vliv na prava Gc¢astnikl fizeni. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Dnem 1. 1. 2003 nabyl uc¢innosti zadkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Podle jeho §
132 véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne U¢innosti tohoto zdkona a
vnichz byla dana vécna piislusnost k fizeni vrchnim soudim nebo NejvyS$imu soudu,
pievezme a dokonci Nejvyssi spravni soud. Ten pak postupuje podle § 130 odst. 1 s. . s.,
podle néhoz fizeni podle ¢asti paté, hlavy druhé o. s. f. ve znéni u¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti soudniho fadu spravniho, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti tohoto
zdkona, se dokonci podle ustanoveni Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho, tohoto zakona
(fizeni o zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona neptipustny. Dle § 68 odst. e) s. . s. je zaloba
nepiipustnd také tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle
tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno. Podle § 70 pism. b) s. . s. jsou ze soudniho
pfezkoumani vylouceny ukony spravniho organu ptedbézné povahy.

Rozhodnuti Ministerstva financi o pfedbézném opatteni bylo vydano podle § 34 odst. 1
pism. b) zédkona o pojiStovnictvi. Podle tohoto ustanoveni je kromé& ptipadd, kdy lze ulozit
predbézné opatieni podle spravniho fadu, ministerstvo opravnéno pii vykonu statniho dozoru
podle tohoto zdkona uloZit pfedbézné opatieni také tehdy, jestlize je to tfeba k zajiSténi
pravem chranénych zajmt fyzickych nebo pravnickych osob, které nejsou ucastniky
spravniho fizeni, nebo jestlize by byl vykon konecného rozhodnuti zmaten ¢i vazné ohroZen.
Takové predbézné opatfeni spocivd v ulozeni povinnosti pojistovné nebo zajistovné
nenakladat bez souhlasu ministerstva vlastnimi aktivy.

Véc, kterou ma tento soud fesit, spadd pod kompetenéni vyluku, jak je uvedena v § 70 s.
. s. Rozhodnuti, jez se stalo pfedmétem Zzaloby, je nejen z hlediska formalnich znakt, tedy
oznaceni rozhodnuti, nybrz i z hlediska obsahu tkonem ptfedbézné povahy, jez si neklade za
cil s kone¢nou platnosti rozhodnout. Z povahy rozhodnuti samého, ale rovnéz z poukazu na §
43 odst. 2 spravniho fadu, na ngjz je v rozhodnuti I. stupné vyslovné odkazovano, nelze
v napadeném rozhodnuti vskutku hledat tkon jiny nez povahy piedbézné. Koneéné postup
zalovaného vychazi z § 34 zdkona o pojiStovnictvi a § 43 spravniho fadu. Pravo fyzické 1
pravnické osoby na soudni ochranu je vSak dostateéné zajisténo tim, ze z pravomoci soudu



neni vynato prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, které ma povahu rozhodnuti
konec¢ného.

Napadené rozhodnuti pfedmét svého zajmu neupravuje definitivng, nybrz pouze docasné,
a to z diivodll jasné vyjadienych. Jak jiz vylozil Ustavni soud (Pl. US 8/99) z pravomoci
soudu nesmi byt vylouceno prezkoumévani rozhodnuti tykajicich se zakladni prav a svobod
podle Listiny. Toto ustanoveni navazuje na prvni vétu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Druha véta tohoto
ustanoveni ma na mysli jind zékladni prava a svobody nez zdkladni pravo na soudni ochranu,
nebot’ v opaéném piipad¢ by totiz vylouceni prava na soudni ochranu bylo vzdy v rozporu
s Listinou a dovétek prvni véty druhého odstavce ¢l. 36 Listiny by nemél smysl.

Ptechodna ustanoveni s. f. s. nepredstavuji diskontinuitu, v jejimz disledku by se
Ucastnici fizeni méli ocitnout v hor§im procesnim postaveni, nez v dobé podani zaloby, stejné
tak neptedstavuji ani zlepSeni jejich vychozi pozice v tom smyslu, Ze by se véci (napft.
rozhodnuti, ikony, ne¢innost), které¢ nebylo mozno napadnout spravni zalobou podle predpist
ucinnych k 31. 12. 2002, bez dalSiho mohly stat legitimnim titulem pro jednani soudu podle
tohoto zdkona. Respektovani vyhrad Ustavniho soudu k &asti paté o.s. ¥. ve znéni G¢inném
k 31. 12. 2002 je naplnéno také v pokynu § 130 odst. 1 s. f. s., ktery na feeny dil prvni hlavy
IT ¢asti treti odkazuje; z aplikace samoziejmé& neni vyloucena ani hlava I pojednavajici o
obecnych ustanovenich o fizeni, bez niz by nemohl soud jednat. Ustanoveni § 70 s. f. s. 0
vylukach predstavuje omezeni dosahu generdlni prezkumné klauzule § 65 s. t. s.; i ono ale
vychézi z dovolenosti dané tstavnim potadkem statu, jak shora naznaceno. Stejny postup byl
volen 1 za diive platné pravni Gpravy [§ 248 odst. 2 pism. e) o. s. f.] a ani podle stavajici
zékonné Upravy tomu neni jinak. To se tyka také napt. rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem. Pro jiny vyklad ani postup soudu tak neni misto.

Z uvedenych divodu proto soud Zalobu jako neptipustnou podle tohoto zdkona odmitl [§
46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoZ Zadny
z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nékladl fizeni, jestliZze byla Zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobci se opird o analogické pouziti §
10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
JestliZe totiz zdkon zaklad4 pravo na vraceni soudniho poplatku v piipadech, kdy fizeni bylo
zastaveno pred prvnim jednanim, popiipadé v pripadech, kdy lze v fizeni rozhodnout bez
nafizeni jednani do doby vydani rozhodnuti ve véci samé, tim spiSe musi byt poplatek vracen
tehdy, kdyz navrh neni viibec zpusobily projednani ve spravnim soudnictvi a soud takovy
navrh odmitd podle § 46 s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 5. fijna 2004

JUDr. Michal Mazanec
piedseda senatu



