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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky W. W. Y., zastoupené JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem v Praze 9,
Jandova 8, za udasti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie, Praha 3, Olsanskd 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni M¢stského soudu
v Praze ze dne 29. 8. 2003 ¢j. 11 Ca 29/2003 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatelka podala v zdkonné lhité kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 8. 2003 ¢j. 11 Ca 29/2003 - 25, jimz byla odmitnuta jako opozdéné podana
jeji zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie ze dne 26. 11. 2002 ¢j. SCPP-5112/C-246-2002, kterym byla zamitnuta jeji Zadost
o prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dni. Zalobou napadené spravni rozhodnuti
bylo zéstupci sté¢zovatelky doruc¢eno dne 29. 11. 2003.

V kasacni stiznosti je st€Zzovatelkou namitan divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. t. s5.“), tedy nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby, nebot” podle jejiho nazoru je nutno ve véci aplikovat s. f. s. a zaloba byla



podana ve lhuté¢ dvou mésicii, jak pozaduje § 72 odst. 1 s. f. s. Proto se domahala zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni Méstskému soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadené
usneseni a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze podat zalobu do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlaStni zédkon lhltu jinou. Zvlastnim zdkonem, ktery stanovi jinou
lhtitu, je zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpist, ktery v § 172 odst. 1 stanovi, Ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti
musi byt poddna do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni
nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho orgénu, pokud neni déle stanoveno jinak.
Zmeskani lhity nelze prominout. V daném piipad¢ bylo pravnimu zéstupci stézovatelky
spravni rozhodnuti doruceno dne 29. 11. 2002 a v souladu s citovanym ustanovenim byl
posledni den k podani Zaloby 30. 12. 2002. Zaloba viak byla podana postovni prepravé dne
21.1.2003, tj. po uplynuti tficetidenni lhiity k podani Zaloby. Pokud stézovatelka podala
zalobu ve lhaté stanovené v § 72 odst. 1 s. . s., ale nikoli ve 1hité stanovené zvlastnim
zékonem, podala ji opozdén€. Proto Méstsky soud v Praze postupoval v souladu se zdkonem,
kdyz zalobu jako opozdéné podanou odmitl.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
véta druha s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén tim, ze stézovatelka neméla ve véci uspech
(§ 60 odst. 1 s. T. s.) a Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Zzadné naklady s timto
fizenim nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



