¢.j. 7 Afs 22/2003 — 109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudctl JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce E. P., s. r. o.,
zastoupeného JUDr. Jitim Podlipskym, advokatem se sidlem Pod Visnovkou 33/1661, Praha
4, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha
1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2003,
¢.j. 28 Ca 686/2002 - 79,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfFiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 7. 2002, ¢&. j. FR-2229/12/02 bylo k odvolani Zalobce
zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Praze-Modrfanech, a sice platebni vymér
¢. 1000000074, pod €. j. 74529/00/01, ze dne 19. 6. 2000, kterym byla Zalobci dométena dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1995 ve vysi 814 260 K¢. Rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Praze-Modfanech bylo rozhodnutim zalovaného zménéno tak, Ze dai byla
za shora uvedené obdobi doméfena ve vysi 827 380 K¢. Odvolani Zalobce tak nebylo
vyhovéno, naopak, rozhodnutim odvolaciho orgdnu mu byla ulozena dafiova povinnost v jesté
vEtsi vysi nez jakou zalobcei ulozil Finanéni Ufad v Praze-Modtanech.



Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou se domdhal jeho zruSeni.
Namital, Ze nelze vymé&fit dan ani doméfit dan po uplynuti tii let od konce zdanovaciho
obdobi. Poukézal na to, Ze dne 31. 12. 1999 v 16 hodin byl sice podepsan jednatelem Zalobce
mezi dvefmi jeho bytu protokol o uUstnim jednani, v némz bylo uvedeno, Ze se zahajuje
daniova kontrola, Ze vSak zadné dalsi kroky tento den spravce dané nepodnikl a Ze od Zalobce
nepozadoval dal$i doklady. Podle Zalobce tak uplynutim roku 1999 uplynula tfileta lhita,
po niZ nelze dan vyméfit ani doméfit, aniz doslo k jejimu pferuseni, nebot’ jedinym ukonem
ze strany spravce dané vici zalobci v dobé plynuti této lhity bylo pravé oznameni o jejim
zahdjeni, obsazené v protokolu ze dne 31. 12. 1999, jimz vSak jesté danova kontrola zah4jena
nebyla. V této souvislosti Zalobce poukdzal na pravni nazor, ktery vyslovil Krajsky soud
v Ostravé v odiivodnéni rozsudku ze dne 26. 6. 2000 ve véci sp. zn. 22 Ca417/99, podle
n¢hoz sdéleni spravce dané danovému subjektu, Ze v konkrétnim dni bude u néj zahéjena
datiova kontrola, neni jesté ukonem sméiujicim k vymeéteni dané nebo jejimu dodateCnému
stanoveni; nerozhoduje pfitom, zda takové sdéleni bylo ucinéno pisemné (poStou). Podle
zalobce pouhé podepsani protokolu o zahdjeni danové kontroly, tj. formalni zahdjeni, neni
prvnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 1 ve smyslu § 21 odst. 1 zakona
&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil. Zalobce poukéazal na § 2 odst. 7 zdkona o spravé
dani a poplatkli, podle n¢hoz se bere v tvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho tkonu. Pokud
tedy pracovnik daifiové kontroly 31. 12. 1999 nechtél vidét zaddny doklad, nepozadoval
informace sméfujici ke zjiSténi nebo provéfeni danového zakladu nebo jinych okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni nebo vyméfeni dané, jednd se o Cist¢ formalni zahdjeni
kontroly, které v souladu se stavajici judikaturou neni prvnim tkonem sméfujicim k vymeéteni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Proto mu podle Zalobce byla dan vymétena
v rozporu s § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd.

Zalobce dale vytykal Zzalovanému dal$i poruSeni zédkona, a sice nespravné zhodnoceni
provedenych dikazi a odmitnuti provést dalsi diikazy Zalobcem navrzené.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 5. 2003, €. j. 28 Ca 686/2002 — 79 Zalobu
zalobce zamitl. PoruSeni zakona spocivajici v nespravném zhodnoceni provedenych dikaza
a odmitnuti provést dalsi diikazy Zalobcem navrZené soud neshledal, coZ podrobné odiivodnil.

I Zalobcovu namitku ohledné toho, Ze Zalobci byla vymeétena dan v rozporu s § 47 odst.
1 zékona o spravé dani a poplatkti, soud shledal nediivodnou. Soud uvedl, Zze z protokolu
o ustnim jednani ze dne 31. 12. 1999 plyne, Ze uvedeného dne byla zahdjena danova kontrola
zalobce, mj. ohledné dan¢ z pfijmu pravnickych osob za rok 1995, pticemz protokol o Gistnim
jednani podepsal jednatel Zalobce. Podle M¢stského soudu v Praze zakon o spravé dani
a poplatkli neobsahuje vyslovné ustanoveni o zpisobu zahéjeni danové kontroly. Podle § 16
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli dannovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje
nebo provétuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u daniového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi.
Podle soudu vzhledem k absenci vyslovného ustanoveni o okamziku zahéjeni dafové kontroly
je za tento okamzik nutno povazovat okamzik, kdy je danovému subjektu dorucen projev viile
spravce dan¢ o tom, ze u danového subjektu zahajuje dafiovou kontrolu. K tomu lze vyuzit
1 Gstni jednani, jehoz pfedmétem je zpraveni danového subjektu o zahéjeni kontroly, jak tomu
bylo podle Méstského soudu v Praze i v projednavané véci. Soud dale poukazal na ustanoveni
§ 21 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii, podle néhoz je fizeni zahajeno dnem,
kdy podani danového subjektu nebo jiné osoby zucastnéné na fizeni dosSlo pfislusnému
spravci dané¢ nebo dnem, kdy byl datiovy subjekt nebo jind osoba zlicastnéna na fizeni
vyrozumén o prvnim ukonu, ktery vii¢i nému v dailovém fizeni spravce dan€ nebo jiné osoby,



o nichZ to zadkon stanovi, ucinili. Podle soudu tedy, pokud sprdvce dan¢ oznami danovému
subjektu, ze u né) zahajuje daniovou kontrolu a pokud je danovy subjekt o tom vyrozumén
ve lhaté podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, je timto okamZzikem
zahajeno fizeni o dafové kontrole a je tak ucinén ukon sméfujici k vyméfeni nebo
dodatecnému stanoveni dan€ a bézi nova triletd lhita od konce roku, v némz byl daiovy
subjekt o tomto tkonu zpraven (§ 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkil). Soud dale
poukdzal na shodny zavér, ke kterému M¢stsky soud v Praze dospél ve véci sp. zn. 38 Ca
157/2001 a podle néhoZ je zahdjeni datové kontroly nepochybné ukonem sméfujicim
k vyméteni dané¢ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni a neni zdkonnou podminkou,
aby soucasn¢ byly Cinény dalsi ukony ¢i pozadovany doklady. Teprve az vlastni provadéni
daniové kontroly se podle soudu fidi ustanovenim § 16 zédkona o spravé dani a poplatkd, nikoli
vSak jeji zahajeni.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz ,,st€zovatel*) kasacni
stiznost, v niz uvedl, Ze rozsudek napad4 z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Napadenému rozhodnuti vytykal nespravné posouzeni pravni otdzky soudem. Konkrétné
namital, Ze soud nespravné posoudil obsah pravniho tkonu zalovaného spocivajiciho v tom,
ze 31. 12. 1999 se jeho zaméstnanec dostavil k jednateli zalobce do bytu a nechal si od n¢ho
podepsat protokol o Gstnim jednani, jehoZ obsahem bylo sdéleni o zahéjeni dafiové kontroly.
Podle zalobce soud nespravné posoudil tento ukon jako tkon sméfujici k vyméfeni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, nasledkem cehoZz dospél k nespravnému zavéru,
ze spravce dan€ mohl Zalobci dométit dan, nebot’ tehdy jesté neuplynula doba tii let od konce
zdaiovaciho obdobi, v némzZ vznikla povinnost podat danové ptiznani (§ 47 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatkil). Zalobce v kasaéni stiznosti dale v podstaté zopakoval argumenty,
které prednesl jiz pfred Méstskym soudem v Praze a které byly popsany vyse.

Zadné dalsi namitky zalobce v kasacni stiznosti nevznesl, zejména pak nenamital cokoli,
co by souviselo s hodnocenim diikazi provedenych spravnim organem a odmitnutim provést
dalsi dikazy Zalobcem navrzZené.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadil tak, Ze navrhl jeji zamitnuti. Pravni zavéry
vyslovené Méstskym soudem v Praze povazoval za spravné. Podle Zalovaného nedoslo
k poruseni ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatkl, nebot’ z protokolu ze dne
31. 12. 1999 jasné vyplyva, ze spravce dan¢ tento den zah4jil dannovou kontrolu a ze zalobce,
jehoz jednatel protokol podepsal, byl o tomto ukonu spravce dané tento den zpraven. Podle
zalovaného je ustni jednani dne 31. 12. 1999 prvnim tkonem ucinénym spravcem dané vici
dattiovému subjektu, takZe jim bylo zahijeno danové fizeni, ¢imz doSlo k preruseni b&hu
t¥leté prekluzivni Ihity podle § 47 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkil. Ukon spravce
dang, tj. Gstni jednani dne 31. 12. 1999 nebyl Zadnym zastfenym tkonem, nybrz jednanim,
na némz byl Zalobce poucen o svych pravech jako danovy subjekt a bylo mu sdéleno zahajeni
datiové kontroly. Zahdjeni datiové kontroly ptredchdzela podle zalovaného rozsahla
vyhledéavaci ¢innost, kterd mize byt podle jeho ndzoru provadéna i bez pfimé soucinnosti
s daflovym subjektem (§ 36 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki).

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nésl. s. . s. pfipustna a stéZovatel v ni namitd divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zadvéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani poplatkii pokud tento nebo zvlastni zakon
tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové piiznani
nebo hlaSeni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné¢ byla povinnost
daniové pfiznani nebo hlaseni podat. Podle odst. 2 citovaného paragrafu, byl-li pfed uplynutim
této lhity u€inén tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, beézi
tiileta lhtita znovu od konce roku, v némz byl daitovy subjekt o tomto ikonu zpraven; vymeéfit
a doméfit dan vSak Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové pfiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla danovd povinnost,
aniZ by zde byla sou¢asn¢ povinnost daniové piiznani nebo hlaseni podat.

Zalobci byla doméfena dai z pfijmi pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1995,
a to rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Praze-Modfanech z roku 2000 ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného z roku 2002. Aby mohl Zalovany doméfit dan, musel byt béh tiileté prekluzivni
lhiity podle § 47 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkli pferuSen nejpozdéji v posledni
den roku 1999, tedy 31. 12. 1999, tj. nejpozdé&ji v tento den musel byt spravcem dané ucinén
ukon smeéfujici k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni (§ 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkll). Preruseni prekluzivni lhity nemize zpisobit jakykoli ukon,
nybrz pouze takovy, ktery smétuje k vyméteni dan€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni.
Také obsah tohoto ukonu je nutno posuzovat podle hledisek stanovenych zdkonem o spravé
dani a poplatkli, zejména pak § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki, podle n¢hoz
pti uplatnovani danovych zakonti v dailovém fizeni se bere v uvahu vzdy skute¢ny obsah
pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud
je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi se od ného.

Ukonem, ktery sméfuje k vyméfeni dand nebo jejimu dodateénému stanoveni, mize byt
1 danova kontrola, kterou podle § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii pracovnik
spravce dan¢ zjistuje nebo provéiuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan€ u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly
nejvhodnéjsi; danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu
podle zdkona o spravé dani a poplatkli. Dailova kontrola je nepochybné ukonem, ktery tim,
ze zjistuje nebo proveiuje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, sméfuje k tomu,
aby nasledné, po vyhodnoceni téchto okolnosti, mohla byt pfipadn¢ vymétena nebo dometena
dan (§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkll). Aby byla daiova kontrola jako tkon
»ucinéna® ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki, je tieba, aby s jejim
provadénim bylo zapocato jest€¢ v dobé bchu tiileté prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatki. Vzhledem k neexistenci jiné vyslovné Gpravy nutno mit
za to, ze 1 pro zahajeni danové kontroly plati ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkti, podle n€hoz je tizeni zahéjeno a) dnem, kdy podani danového subjektu nebo jiné
osoby zucastnéné na fizeni doslo pfislusnému spravci dané nebo b) dnem, kdy byl danovy
subjekt nebo jind osoba zuCastnénd na fizeni vyrozumén o prvnim ukonu, ktery vici
nému v dailovém fizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichz to zakon stanovi, ucinili.
V projednavaném piipad¢ je relevantni alternativa sub b).

Z obsahu § 16 zakona o spravé dani a poplatkl vyplyva, ze dafiova kontrola mé obvykle
rizné faze, v nichz rznym zpisobem probihd interakce mezi spravcem dané a daiovym



subjektem. Danovému subjektu je nutno nejprve sdélit, ze se kontrola zahajuje, poucit
jej ojeho pravech a povinnostech a vyzadat od néj potfebné podklady, piipadné jinou
soucinnost. Poskytovani podkladi daflovym subjektem se neziidka mize dit v nékolika
dilcich c¢astech po dobu vicero dni, tydni a v nckterych ptipadech 1 mésicii, v zavislosti
na vysledcich dil¢ich zjisténi, jeZz z poskytnutych podkladli plynou, a na potiebé jejich
doplnéni. Zavérecnou fazi danové kontroly je pak vypracovani zpravy o datiové kontrole.
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2004, €. j. 5 Afs 16/2004 - 60,
uvedl, ze danova kontrola je procesnim postupem, ktery je pied spravcem dan¢ zahijen
sepsanim protokolu o zahdjeni danové kontroly a projednanim vysledki a podepsanim zpravy
o danové kontrole pred spravcem dan¢ také ukoncen.

Ze zakladnich zésad dafiového fizeni, zejména pak zustanoveni § 2 odst. 1 a 2
ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou zdkona o spravé dani a poplatki, plyne, ze spravce
dané¢ musi pii danové kontrole postupovat ucelné¢ a tak, aby dafovou kontrolu skoncil
v pfiméfené 1hité; provadéni danové kontroly nemlze svévolné preruSit a odlozit
jeji pokracovani na pozdéjsi dobu a jednotlivé kroky danové kontroly musi po sobé
nasledovat v pfiméfenych ¢asovych intervalech.

Z protokolu Finan¢niho ufadu v Praha - Modfany ze dne 31. 12. 1999,
¢.j. 101069/99/12930/1081, vyplyva, ze tohoto dne bylo v K. ul. 115, P. 3, tj. v bydlisti
jednatele Zalobce p. A. H., konano Ustni jednani, pfi kterém pracovnik zalovaného p. N.
poucil zalobce o jeho pravech jakozto daiiového subjektu podle riznych ustanoveni zékona o
spravé dani a poplatkli a dale mu sd¢lil, Ze tento den, tj. 31. 12. 1999, byla zah4jena u Zalobce
danova kontrola na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 a na dani
z ptidané hodnoty za obdobi prosinec 1996, rok 1997, rok 1998 a leden az fijen 1999. Jednatel
zalovaného prohlasil, ze byl seznamen se znénim protokolu a porozumél udélenym poucenim,
vyjadiil se k obsahu protokolu a neméd Zadné dal§i pfipominky ani vyhrady. Protokol
vlastnoru¢né podepsal za spravce dané jeho pracovnik p. N. a za Zzalobce jednatel p. H., ktery
dale podpisem s uvedenim data stvrdil prevzeti kopie protokolu.

Z vyzvy ke splnéni povinnosti pii daflové kontrole datované dnem 18. 1. 2000,
¢.j. 101069/99/12930/1081, kterou zalobce pievzal dne 19. 1. 2000, vyplyva, Ze necelé
tii tydny po zahajeni daniové kontroly spravce dané vyzval danovy subjekt k doloZzeni
skutecnosti tykajicich se daniového zakladu, konkrétné spravnosti Ctyt presné specifikovanych
faktur za obdobi fijen az prosinec 1995.

Mezi zahdjenim danové kontroly a dalSim ukonem spravce dané, kterym jiz spravce
dan¢ vyzadoval od danového subjektu dolozeni zcela konkrétnich danové relevantnich
skute¢nosti, tedy uplynula doba pocitand na dny a i nasledujici dalsi dil¢i kroky danové
kontroly probihaly v pfiméfenych cCasovych intervalech. Z toho v konkrétnim piipadé
vyplyva, ze spravce dané postupoval pii daflové kontrole v souladu se zdkonnymi pozadavky
plynoucimi z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou zakona
o spravé dani a poplatkl. Proto je jeho tkon, Gstni jednani konané dne 31. 12. 1999, pifi némz
byla danova kontrola ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli zahajena
a zalobce poucen o jeho pravech a povinnostech, nutno povazovat za ukon sméfujici
k vyméteni dan€ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, kterym se podle § 47 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatkti prerusil béh prekluzivni lhity stanovené v § 47 odst. 1 zdkona
o spraveé dani a poplatkd. Pokud tedy na zaklad¢ zjisténi danové kontroly nasledné zalovany
doméftil Zalobcei dan, stalo se tak zcela po pravu a Méstsky soud v Praze nepochybil, pokud
z tohoto divodu zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného nezrusil a zalobu zalobce zamitl.



Zalobcova argumentace pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne ze dne 26. 6. 2000 ve véci sp. zn. 22 Ca417/99 neni v daném piipadé
spravna. V uvedeném rozsudku bylo vysloveno, Ze sdéleni spravce dan¢ danovému subjektu,
ze v konkrétnim dni bude u néj zahajena danova kontrola, neni jest¢ ukonem sméfujicim
k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodateénému stanoveni; nerozhoduje ptitom, zda takové sdéleni
bylo ucinéno pisemné (postou). Uvedenému zavéru nelze nic vytknout, ovSem netyka
se situace posuzované v piipad¢ zalobce. Pfi Gstnim jednani dne 31. 12. 1999 nebylo totiz
zalobci oznamovéno, ze nékdy v budoucnu v néjaky konkrétni den bude provedena danova
kontrola, nybrz tato kontrola samotné byla jiz zahéjena provedenim jejich tvodnich procedur.
Ustni jednani ze dne 31. 12. 1999 by nebylo mozno povaZovat za zahajeni daiiové kontroly
(atedy za tkon smeéfujici k vyméfeni nebo doméfeni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni), pokud by v pfiméfené dobé po ném nenasledovaly dalsi kroky spravce dané,
jimz by byly provétovany konkrétni dafiové relevantni skutecnosti. Uvedené ustni jednéani
by proto nebylo moZno povazovat za ukon sméfujici k vyméfeni dané¢ nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni napiiklad tehdy, pokud by spravce dané po nékolik dalSich
meésicl v provadéni kontroly nepokracoval, nebot by necinil ve véci dal$i konkrétni
kroky, takze by z okolnosti ptfipadu bylo patrné, ze ustni jednéni provedl pouze ve snaze
o preruseni béhu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd,
aniz by ve skutecnosti m¢l pfinejmenSim ramcovou piedstavu, co a jakym zplsobem chce
u danového subjektu kontrolovat. V daném ptipadé¢ tomu tak ale, jak vySe podrobné
zdtvodnéno, nebylo.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost Zalobce jako nediivodnou zamitl
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o zamitnuti kasacni
stiznosti, se zdivodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta
prvni s. f. s., nebot’ netspéSnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s kasa¢ni stiZznosti Zalobce Zadné néaklady nad ramec jeho uUfedni cinnosti

nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



