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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Sou¢kové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlagina a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: H.,
spol. s r. o., proti Zalovanému: Financni Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova
17,500 02 Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiZznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2003, €. j. 31 Ca 43/2001 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilove ze dne 18. 6. 2003,

¢.j.31 Ca43/2001 —41, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného (dale téz ,stézovatele”) ze dne 12. 12. 2000,
¢.]. 6186/120/2000-Ro bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu ve Vrchlabi ze dne 30. 5. 2000, ¢. 1000000004,
¢.].22764/00/270972. Uvedenym platebnim vymérem oznaCenym v zahlavi tohoto
rozhodnuti bylo rozhodnuto, Ze Zalobci se dométuje dan z ptijml pravnickych osob ve vysi
156 000 K¢. K dométeni dané doslo kvili dodatecnému zjisténi, Ze zalobce jako prevadéjici
pievedl na nabyvatele, spole¢nost S., spol. s 1. 0., svilj majetkovy vklad a obchodni podil ve
vysi 400 000 K¢ ve spolecnosti E., spol. st. 0. za ¢astku 1 K¢, a to tak, Ze ve skutecnosti
k ptevodu doslo smlouvou z 25. 9. 1997 a nikoli, jak se Zalobce snazil ptedstirat, jiz 16. 6.
1997. S Gc¢innosti ke dni 3. 9. 1997 bylo ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) zédkona o danich
z piijma (€. 586/1992 Sb.) zménéno novelou ¢. 210/1997 Sb. tak, ze namisto plvodniho
znéni, podle néhoz je vydajem (ndkladem) vynalozenym na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijma téz ,,nabyvaci cena podilu na obchodni spole¢nosti nebo druzstvu v
piipad€ jeho prodeje®, zacCala platit dikce, ze timto vydajem (ndkladem) je ,nabyvaci cena
podilu na obchodni spole¢nosti nebo na druzstvu pfi jeho prodeji, a to jen do vySe piijmul z
prodeje  svyjimkou nabyvaci ceny podilu  akciové  spolecnosti  (akcie),
pro kterou plati ustanoveni pismene r)*“. Z tohoto diivodu bylo nutno zaklad dané z piijmu
zalobce navySit o Zzalobcem nespravné odectenou castku rozdilu mezi vySi nabytého
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obchodniho podilu a jeho nabyvaci cenou, coz vedlo k doméfeni dané z pfijml pravnickych
osob ve shora uvedené vysi 156 000 K¢.

Vyse popsanym rozsudkem krajského soudu, vydanym ve spravnim soudnictvi, byly
uvedené rozhodnuti zalovaného i platebni vymeér, ktery byl rozhodnutim zalovaného potvrzen,
zruSeny. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze spravni organ v danovém ftizeni sice
v dobé, kdy Setfeni a dokazovani vedouci k napadenému spravnimu rozhodnuti provadeél,
radn¢ zjistil skutkovy stav a logicky spravné na takto zjistény skutkovy stav aplikoval
piislusna ustanoveni zakona, zejména pak spravné zjistil a pravné zhodnotil, Ze k pfevodu
majetkového podilu doslo aZ po G€innosti novely zakona o danich z ptijma ¢. 210/1997 Sb.;
krajsky soud vSak ale nemohl piehlédnout, Ze po vydani napadené¢ho spravniho rozhodnuti
nabyl pravni moci rozsudek obecného soudu vydany v nalézacim obCanském fizeni soudnim,
(rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 30. 1. 2003, €. j. 38 Cm 50/2002 - 62),
jimz bylo rozhodnuto, ze smlouva o pfevodu majetkového vkladu a obchodniho podilu,
uzaviend dne 16. 6. 1997 mezi zalobcem jako ptevadé€jicim a spolecnosti S., spol. s 1. 0. jako
nabyvatelem, je platnd. Podle krajského soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi
rozsudek vydany v obcanském soudnim fizeni vydal obecny soud ve své pravomoci a jeho
zaver (o platnosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu z 16. 6. 1997) je tieba respektovat,
coz vylucuje, Ze by tentyz majetkovy vklad a obchodni podil mohl byt pfeveden dne 25. 9.
1997. Z uvedeného diavodu shledal krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi spravni
rozhodnuti Zalovaného i spravni rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Vrchlabi nezdkonnym a obé
rozhodnuti zrusil.

Ve vCas podané kasacni stiznosti stézovatel, tj. Zalovany, namita nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu. Podle nazoru sté¢Zovatele Finan¢ni Gfad ve Vrchlabi i st€Zovatel
spravn¢ zjistili skutkovy stav a spravné posoudili jednani zalobce spocivajici v predstirani
diivéjSiho data uzavieni smlouvy o pfevodu majetkového vkladu a obchodniho podilu
jako snahu obejit ustanoveni danového zakona. Krajsky soud nebyl opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho organu s odkazem na to, Ze podle rozhodnuti v civilnim fizeni soudnim,
které bylo vydano az po probéhlém danovém fizeni, v€etné¢ fadnych opravnych prostredki,
jez jsou v tomto fizeni k dispozici, je smlouva o pfevodu majetkového vkladu a obchodniho
podilu, datovana dnem vyhodnym z danového hlediska pro zalobce, platna.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze rozhodnuti krajského soudu vydané ve spravnim soudnictvi
o pfevodu majetkového vkladu a obchodniho podilu, a vyjadiil presvédCeni, Zze stéZovatel
jeho tvrzeni o tom, Ze smlouva byla skutecné uzaviena 16. 6. 1997, nevyvratil. Uvedl dale,
ze rozsudkem vydanym v obCanském soudnim fizeni soud stran vysloveni platnosti smlouvy
z 16. 6. 1997 pouze potvrdil pravni stav véci.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu je v ni
namitan diivod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna. Je totiz nutno prisvédc¢it nazoru
stézovatele, Ze krajsky soud nespravné pravné posoudil véc, kdyz dospél k zavéru,
ze rozhodnuti obecného soudu o urcovaci zalobé, podle néhoz je smlouva o ptevodu
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majetkového vkladu a obchodniho podilu, uzaviena dne 16. 6. 1997 mezi Zalobcem jako
prevadéjicim a spolecnosti S., spol. sr. 0. jako nabyvatelem, platna, je skutecnosti, kterou
spravni soud nemiize piehlédnout a kterou je nutno respektovat, a proto rozhodnuti spravniho
organu zrusil.

Jak rozhodl jiz Vrchni soud v Praze ve véci 6 A 592/93, na dodatecné zdiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti provedené v rdmci vyjadieni k Zalobé, opirajici se o skutkova zjisténi
u¢inéna poté, kdy spravni orgdn o véci rozhodl, a nemajici tedy podklad v provedeném
dokazovani, nemtze brat soud (ve smyslu tehdejStho § 2501 odst. 1 o. s. f.) zfetel.
V projednavané véci je situace v jistém ohledu obdobna, byt nova skutkova zjisténi uplatnil
pfed krajskym soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi nikoli spravni organ,
nybrz Zalobce jako ucastnik danového fizeni vedeného stézovatelem. V danovém ftizeni
spravni organ provadél Setfeni a dokazovéani ohledné skutecnosti, kterd byla pro rozhodnuti
ve véci podstatna, a sice, kdy Zzalobce uzaviel smlouvu o ptevodu obchodniho podilu,
na zéklad€é niZ mu mohla nebo naopak nemusela vzniknout dafiové povinnosti — podle toho,
kdy kuzavieni smlouvy doslo. V tomto danovém fizeni spravni organ dospél na zakladé
Jim provedenych dikazi, kdyZ pfi jejich hodnoceni postupoval zcela v souladu s § 2 odst. 3
zékona o spraveé dani a poplatk, k zdvéru, ze smlouva byla uzaviena az po t¢innosti nového
znéni § 24 odst. 2 pism. w) zédkona o danich z pfijml a nikoli jiz dne 16. 6. 1997, jak tvrdil
zalobce. Z tohoto divodu spravni organ posoudil smlouvu o pfevodu obchodniho podilu
podle § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl jako tikon, jehoZ skute¢nym obsahem bylo,
pokud jde o datum uzavieni smlouvy, to, Ze k nému doslo 25. 9. 1997 a nikoli, jak Zalobce
predstiral, 16. 6. 1997.

Zalobce poté, co zjistil, k jakym skutkovym zjisténim dospé&l v dafiovém Fizeni spravni
organ, podal v obCanském fizeni soudnim zalobu na urceni platnosti smlouvy o ptfevodu
majetkového vkladu a obchodniho podilu, vrdmci niz soud téz nepiimo (jako soucést
zkoumani platnosti smlouvy jako celku) posuzoval otazku data jejiho uzavieni. Soud
zde dospél k zavéru, Ze smlouva platnd je a mimo jiné se ve vyroku nepiimo vyjadiil i o datu
jejiho uzavieni, kdyz uvedl, Ze smlouva z 16. 6. 1997 je platna.

Otazka platnosti a data uzavieni smlouvy o pievodu obchodniho podilu byla pro spravni
organ v danovém fizeni pfedb&znou otazkou. PredbéZnou otdzkou je podle nauky spravniho
a finanéniho prava takova otazka, jejiz feSeni neptislusi organu, ktery ve véci rozhoduje,
ale o které je nutno si ucinit usudek, aby vlbec ve véci mohlo byt rozhodnuto.
Podle n¢kterych nazori je predbéznou otazkou kazdd otazka, jez se nefes$i v fizeni,
o které¢ jde, ale o které je nutno si ucinit Usudek, aby vibec ve véci mohlo byt (n&jak)
rozhodnuto (Kindl/Telecky/Valkova, Zakon o spraveé dani a poplatkd, komentat, C. H. Beck,
Praha 2002, str. 199). Ohledné vazanosti spravniho orgénu rozhodnutimi jinych spravnich
nebo soudnich organti plati v danovém fizeni ustanoveni § 28 zdkona o spravé dani
a poplatkli. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni, vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz
pravomocné rozhodl prislusny orgén, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Jinak
si mize spravce dan¢ o takové otazce ucinit tsudek nebo dat ptislusSnému orgénu podnét
k zahajeni fizeni. Spravce dané si nemlze jako o piedbézné otdzce ucinit usudek o tom,
zda a kym byl spachan trestny ¢in nebo pfestupek, nebo o osobnim stavu obcana.

Spravni organ rozhodoval o dométeni dané v situaci, kdy Zadné rozhodnuti ptislusného
organu k dispozici nebylo, takze si o pfedbézné otazce ucinil tsudek sam, zcela v intencich
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§ 28 odst. 1 zadkona o spravé dani a poplatkli, a své Gvahy ohledn€¢ posouzeni predbézné
otazky presvédcivé a konsekventné vyjadfil v odiivodnéni zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti; postupoval tedy zcela v souladu s pozadavky vyjadifenymi NejvyS§im spravnim
soudem v nedavné dob¢€ zejm. v rozhodnuti €. j. 6 A 101/2002 - 52 ze dne 24. 2. 2004.

Rozhodnuti soudu v obCanském soudnim fizeni o otdzce, kterou spravni organ
v danovém fizeni fesil jako otazku pfedbéznou, jez bylo vydano aZ poté, co spravni orgén
posledni instance ve véci rozhodl, nemuze jiz samo o sobé — bez toho, aby rozhodnuti
spravniho organu trpélo néjakymi vadami — byt diivodem ke zruSeni rozhodnuti spravniho
organu soudem ve spravnim soudnictvi. Takové obCanskopravni rozhodnuti mize byt toliko
diivodem obnovy fizeni podle § 54 odst. 1 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkll. Krajsky
soud tedy postupoval nespravné, pokud jen =ztohoto divodu — kdyz jiné vady
v jim pfezkoumdvaném spravnim rozhodnuti neshledal — toto spravni rozhodnuti zrusil.

Na okraj je tfeba poznamenat, ze klicovou otdzkou pro rozhodnuti o tom, zda ma byt
zalobci doméfena dan ¢i1 nikoli, neni, zda je smlouva o pievodu majetkového vkladu
a obchodniho podilu, na zaklad€ niz byl z n€ho jako pfevadéjiciho na nabyvatele pfeveden
obchodni podil ve spolecnosti E., spol. sr. 0., platnd, nybrz to, jakého dne byl tento pravni
ukon ucinén. Tato otdzka je v prvni fadé otdzkou skutkovou, teprve v dalsi roviné otazkou
pravni. Otazkou skutkovou je potud, Ze je tieba urcit, které¢ho dne byla listina obsahujici text
smlouvy opatfena podpisy smluvnich stran; otazkou pravni pak v tom ohledu, zda projevy
vule stran byly perfektni a v souladu se zdkonem, zda smlouva méla ptedepsané naleZitosti a
zda nebyla z néjakého dlivodu absolutné neplatnd. O skutkové otdzce spocivajici v datu
podpisu smlouvy mize samoziejmé rozhodovat soud v ob¢anském soudnim fizeni; rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2003, €. j. 38 Cm 50/2002 - 62 se vSak touto
otazkou zabyval toliko nepfimo, kdyz smlouvu, kterou prohléasil za platnou, oznacil jako
smlouvu uzavienou dne 16. 6. 1997. Tim, zda byla uvedend smlouva (nejpozdéji) v tento den
také opatiena podpisy smluvnich stran, se vSak soud viibec meritorn¢ nezabyval, nebot’ pouze
konstatoval, Ze smlouva o pfevodu majetkového vkladu a obchodniho podilu byla uzaviena
v souladu se spolecenskou smlouvou spolecnosti E. spol. s r. 0., jejiz valnd hromada k jejimu
uzavieni dala dne 16. 6. 1997 souhlas, a Ze ma predepsané naleZitosti.

Z uvedeného diivodu Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalS§imu fizeni, je krajsky soud vdzan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. 11. 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



