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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce
A. F., zastoupeného JUDr. Martinem Alesem, advokatem v Plzni, Houskova 30,
326 00 Plzen, proti zalovanému Finan¢nimu Gfadu v Plzni, nam. Cvlesk}’fch bratfi 8,
306 16  Plzen, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne  27.2.2003,
¢j. 66776/03/138942/1695, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2003, ¢j. 30 Ca 55/2003-38,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se odmita.

H

ZAdny z (astnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III. Ustanovenému advokatovi JUDr. Martinovi AleSovi se urcuje
odména za zastoupeni ve vysi 2558,50 K¢&. Odména bude vyplacena

z uétu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnd od pravani moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.2.2003, ¢&j. 66776/03/138942/1695, zalovany zamitl
namitky zalobce podané proti exekuénimu prikazu ze dne 24.1.2003, .
17823/03/138942/1695. Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Krajského
soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 10. 2003, ¢j. 30 Ca 55/2003-38, zamitl a
rozhodl, Ze zadny z uclastnikGi nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V
oduvodnéni uvedl, ze zalobni namitky sméfovaly jednak do danové kontroly,
jednak do dodate¢ného vyméreni dané. Tyto vytky mohly byt pravné vyznamné
pouze v tizeni o prezkum rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Plzni, kterymi byla
dne 26.6.2002 zamitnuta odvolani proti dodatenym platebnim vyméram. Ve
stadiu vymahani datiovych nedoplatkd postupem podle §73 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale téz ,danovy rad®, ,d. t.“) jiz takové
namitky nejsou pravné relevantni.

Citovany rozsudek zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl kasacni stiznosti.

Tvrdil, Zze danoveé fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani dodateénych platebnich
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vyméru, které jsou predmétem danové exekuce, nebylo radné zahajeno a vedeno.
Stézovatel se totiz s ohledem na sviy zdravotni stav danového fizeni nemohl
Ucastnit. Dale tvrdil, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho zalobnimi namitkami,
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zejména upozornénim na trestny ¢in ublizeni na zdravi reditele zalovaného. Dale
poukazal na prodlevu mezi rozhodnutim Financniho feditelstvi v Plzni ze dne
26. 6.2002 a exekucnim prikazem ze dne 24. 1. 2003, ktera mu znemoznila podat
zalobu jiz proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni.
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Ustanoveny advokat stézovatele ve stanovené mésicni lhaté (§ 106 odst. 3 s. t. s.)
kasacni stiznost doplnil. Namitl vadu fizeni spoclivajici v tom, ze pfi zjistovani
skutkového stavu byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti pro tuto duvodné namitanou vadu zrusit.
Zopakoval argumenty stézovatele a navic namitl, ze dodate¢né dariové vyméry
neobsahovaly  dostateCnou  specifikaci  uzitych pomtcek a jsou tedy
neprezkoumatelné. Spravce dané stézovatelovi také mél podle § 10 odst. 2 danového
radu ustanovit zastupce, ktery by vSechny podklady pozadované pfi danove
kontrole predlozil.

Takovou kasacni stiznost nelze vécné projednat a bylo treba ji odmitnout.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
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rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z
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n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGdastnéna na fizeni domaha zruSeni
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soudniho rozhodnuti. S vyjimkami stanovenymi soudnim radem spravnim je tato
stiznost pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti. Jednu ze zminovanych
vyjimek obsahuje 1 § 104 odst. 2 s. f.s., ktery stanovi, ze nepripustna je kasalni

stiznost, ktera se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodu taxativné vypoctenych v § 103
odst. 1s. f. s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni tkon
Ucastnika fizeni (zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné
strané tedy sice postaci, ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné divody, ktere
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zakonnym kasa¢nim duvodim odpovidaji a neni rozhodujici, ze sam stézovatel tyto
divody jednotlivym ustanovenim nepodradil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 7/2003-50, publikované pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).
Na strané druhé ale nepostaci, jestlize stézovatel v kasacni stiznosti pouze ocituje
nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. t.s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v
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pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil.

V posuzované véci krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti o namitkach proti
exeku¢nimu prikazu. Namitky, které stézovatel brojici proti rozhodnuti krajského
soudu v kasaéni stiznosti uvedl, nemifily ale vibec proti fazi danového fizeni
tykajici se vymahani danovych nedoplatki (exekuce), ale smérovaly do samotné
dfive probéhlé danove kontroly a do fizeni vymeérovaciho, jiz pred Casem
skonceného vydanim dodatec¢nych platebnich vymeéru.

Namitkami, které stézovatel uplatnil, by se ale soud mohl zabyvat jen v fizeni,
kde by predmétem soudniho prezkoumani byly pravé ony dodatecné platebni
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vymeéry. Ty vsak byly vydany - jak uvedeno - v Cervnu 2002, a stézovatel je u
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spravniho soudu nenapadl zalobou a jejich zruseni se v¢as nedomahal.
Je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi tizeni (v tizeni

exekucnim), pak prirozené soud mize zkoumat jen samotnou existence titulu a
vhodnost zvoleného zptsobu exekuce, pomér vyse pohledavky k cené exekuci
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postizené véci apod., navic za podminky, ze stiznost tvrdi napriklad, ze exekucni
titul neexistuje, zvoleny zpusob exekuce neni zakonem pripustén, ze cena postizené
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véci je v nepoméru k vysi pohledavky atp. Soud se ve fazi exekuéniho fizeni nemuze
zabyvat skuteCnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu
nedoplatku, tedy v fizeni vymérovacim.

Stizni tvrzeni tedy vubec nemifila do predmétu soudniho prezkumu, a to ani
poté, kdy stézovateluv advokat po vyzvé soudu kasacni stiznost doplnil (§ 106
odst. 3 s. f. s.).

Byt tedy stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti namitl vadu fizeni spocivajici v
tom, ze ,,pti zjistovani skutkového stavu byl porusen zakon v ustanovenich o tizeni
pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a
soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti pro tuto divodné
namitanou vadu zru$it“, neni tato namitka zpusobild byt podkladem pro to, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal. Jde o
namitku jen formalni, opakujici slova zakona [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], ale bez
vécného obsahu, vztahujici se k projednavané véci (rozhodnuti o namitkach proti
exeku¢nimu prikazu). Pouhé zopakovani zakonného textu bez vécného obsahu nenti
duvodem kasacni stiznosti.

Stiznost netvrdi, co vlastné bylo v danové exekuci poruseno (ptipadné ktera
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procesni ustanoveni nebyla dodrzena). Obecné namitané vady nemutze ani Nejvyssi

spravni soud na misté stézovatele sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni

rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich dtvodu lezi na stézovateli v disledku
dispozicni zasady, ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti.

Stizni namitky zpochybnujici vlastni danova rozhodnuti z ¢ervna 2002 se tykaji
jinych rozhodnuti nez téch, kterd stézovatel napadal zalobou (napadena byla
rozhodnuti o namitkach proti exekucnimu ptikazu). Takovy divod zakon
nepripousti, protoze ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. normuje, ze namitky kasacni
stiznosti se musi vztahovat k rozhodnuti, které bylo zalobou napadeno v fizeni pred
krajskym soudem. Broji-li stézovatel kasalni stiznosti proti rozhodnuti jinému
(dodatecnym platebnim vyméram), jde o jiné duvody kasa¢ni stiznosti nez ty, které
jsou v § 103 uvedeny. Takova kasacni stiznost je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Z vylozenych duvodt Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost pro nepripustnost
odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s., § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120's. 1. s.].

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s., podle néz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. listopadu 2004
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



