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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
A. H., zastoupeného JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem advokatem se sidlem v Praze 1,
Paiizska 28, za tcasti Policie Ceské republiky, Spravy hl. m. Prahy se sidlem v Praze 10,
Milanské 409, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 3. 2003 ¢&. j. 28 Ca 205/2002 - 35,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhit¢ domahal zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2003 ¢. j. 28 Ca 205/2002 - 35, jimZ byla zamitnuta
jeho Zzaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy hl. m. Prahy (déle jen ,,Policie
CR%) ze dne 18. 1.2002 &.j. PSP-672/0SC-2001. Méstsky soud v Praze v odtivodnéni uvedl,
ze neshledal namitky stézovatele divodnymi, nebot nepovazoval rozhodnuti spravnich
organli obou stupiili za nepiezkoumatelnd, jak tvrdil sté¢Zovatel. NeztotoZnil se ani s jeho

namitkou, ze § 45 odst. 2 zakona ¢. 288/1995 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o stfelnych zbranich®) je v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod.



Tato nadmitka nebyla nijak konkretizovana a soud je toho nazoru, Ze toto ustanoveni v rozporu
s ustavnim porddkem neni. Citovany zakon pozbyl Uc¢innosti ke dni 1. 1.2003, kdy byl
nahrazen zakonem ¢. 119/2002 Sb., takze jiz ztohoto divodu soud nevyhovél navrhu
stézovatele na preruseni fizeni a piedlozeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zru$eni
tohoto ustanoveni. Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, Ze stézovatel jednal
za okolnosti vylucujicich protipravnost, a to jiz s ohledem na shora uvedené rozhodnuti
o spachani prestupku, proti némuz stézovatel ani nepodal odpor. Soud neshledal v postupu

spravniho orgéanu 1. stupné ani nespravny uiedni postup, jak stézovatel namital.

V kasacni stiznosti st€zovatel uvedl, ze jeho zadosti o prodlouzeni platnosti zbrojniho
prikazu nebylo vyhovéno proto, Ze nebyl shledan spolehlivym ve smyslu zdkona o stielnych
zbranich, pficemz v dobé podani zadosti spolehlivym byl a kdyby Zadosti bylo vyhovéno
vCas, spliioval by podminky pro kladné rozhodnuti. Spravni organ I. stupné rozhodoval
az v okamziku, kdy se zménily jeho poméry tim, ze byl pravomocné odsouzen za prestupek.
Pokud by byl poucen o dusledcich ptikazu Okresniho ufadu Beroun, byl by podal odpor
a nevolil by pragmatické ekonomické feSeni. Jeho vina v prestupkovém fizeni byla prokdzéana
pouze formdlné, nikoliv materidln€. Sama ztrata spolehlivosti je sankci a dochazi
tak k poruseni zasady ,,ne bis in idem*. Za situace, kdy je v zakon¢ zaloZena nevyvratitelna
domnénka, nema u soudu redlnou Sanci na uspéch a tedy jeho soudni ochrana neni dostacujici.
Dtivody kasacni stiznosti spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.%). Stézovatel také navrhl, aby fizeni bylo pieruseno a véc
postoupena Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni § 45 zakona o stielnych zbranich.

Policie CR ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazala na to, Ze spravni organ
L. stupné byl povinen pii podani zadosti postupovat podle § 47 odst. 5 zdkona o stfelnych
zbranich a § 32 odst. 1 zédkona €. 71/1967 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*). Pravomocné rozhodnuti o spachdni pfestupku stéZovatelem bylo relevantnim dikazem
pii posuzovani otazky jeho spolehlivosti. Proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti
jako nediivodné.

Nejvyssi spravni soud vazan diivody a rozsahem kasac¢ni stiznosti nepovazuje kasa¢ni
stiznost za diivodnou.

Podle § 40 odst. 1 pism. e) zdkona o stfelnych zbranich se zbrojni prukaz vyda
jen fyzické osobé, ktera je bezuhonnd a spolehlivd. Podle § 45 odst. 1 citovaného zékona
spolehlivost posuzuje okresni feditelstvi policie pfislusné k vydani zbrojniho prikazu
se zfetelem na ochranu Zivota, zdravi, majetkovych a jinych prav osob, jakoz i vefejnych
z4jmu. Podle odstavce 2 pism. ) bod 3. t¢hoz ustanoveni spolehlivou osobou nemiize byt ten,
kdo v poslednich ttech letech byl pravomocné€ uznan vinnym z piestupku poruSeni povinnosti
nebo nedodrZeni zdkazu stanoven¢ho obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy na useku zbrani
a stieliva. Podle § 47 odst. 6 citovaného zdkona pti rozhodovéni o prodlouzeni platnosti
zbrojniho prikazu okresni feditelstvi policie posuzuje rovnéz bezihonnost a spolehlivost
podle § 44 a 45.

Nejvyssi spravni soud ma ze soudniho spisu za prokazané ze dne 12.9.2001 podal
stézovatel Zadost o prodlouZeni platnosti zbrojniho prikazu pro skupinu C. K Zadosti ptipojil
Cestné prohlaseni, Ze poslednich tfech letech nebyl pravomocné uznan vinnym ze spachani
nekterého z prestupkit uvedenych v § 45 odst. 2 zakona o stfelnych zbranich. Ptikazem
referatu vnitinich véci Okresniho ufadu v Berouné ze dne 3. 10.2001 €. j. 1852/2001/VV,
ktery nabyl pravni moci dne 23. 10. 2001, byl stézovatel uznan vinnym z piestupku na tseku



vSeobecné vnitini spravy podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozd¢jSich predpist, jehoz se dopustil tim, ze dne 28. 5. 2001 vystielil v katastru
obce V. U. L. z kulobrokové kozlice na odjizd&jici motorové vozidlo, ¢imz porusil ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona o stielnych zbranich, nebot” nedbal zvySené opatrnosti pfi
zachdzeni se zbrani a stfelivem. Za tento piestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
1000,- K&. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 29. 11.2001 &. j. OR1-682/0SC-
ZBR-2001 nevyhovél podle § 45 odst. 1, 2 pism. b) bod 3 zdkona o stielnych zbranich
zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti zbrojniho prikazu, a to proto, Ze nespliluje
pozadavek spolehlivosti podle § 45 odst. 1,2 pism. ) bod 3. citovaného zédkona, nebot’ bylo
zjisténo, ze byl pravomocné uznan vinnym spachanim ptestupku. O podaném odvolani
rozhodla Policie CR rozhodnuti ze dne 18. 1. 2002 &. j. PSP-672/0SC-2001 tak, Ze odvolani
stézovatele zamitla a potvrdila napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze stejného
divodu.

Némitka stézovatele, Ze v dobé podani zadosti o prodlouZeni platnosti zbrojniho
prukazu byl spolehlivym a kdyby o zddosti bylo rozhodnuto vcas, spliioval by podminky
pro kladné rozhodnuti, neni pravné relevantni, protoze spravni organ rozhoduje na zéklad¢
skutecného stavu véci, pfiCemz spravni rozhodnuti je vysledkem provedeného spravniho
fizeni. Neni proto rozhodujici, jaky byl stav véci v dob¢ zahdjeni fizeni. Pokud se jedna
o lhiity pro vydani rozhodnuti, tyto jsou stanoveny v § 49 spravniho fadu, podle né¢hoz
v jednoduchych vécech, zejména Ize-li rozhodnout na podkladé dokladid ptredlozenych
ucastnikem fizeni, rozhodne spravni organ bezodkladné. V ostatnich ptipadech, nestanovi-li
zvlastni predpis jinak, je spravni orgdn povinen rozhodnout ve véci do 30 dnti od zahijeni
fizeni. Ve zvlast’ slozitych ptipadech rozhodne nejdéle do 60-ti dnti. Nemuze-li spravni organ
v téchto lhltach rozhodnout, je povinen o tom tcastnika fizeni s uvedenim diivod uvédomit.
Tyto lhtity jsou vSak pouze potadkové, coz znamena, Ze jejich nedodrZzeni nemé bezprosttedni
vliv na prava ucastnikt fizeni.

Stejné tak je pravné irelevantni namitka o tom, ze kdyby stéZovatel byval byl poucen
o dutsledcich ptikazu, jimz byl uznan vinnym piestupkem, postupoval by jinak. V tomto
sméru nemé&ly spravni organy, které rozhodovaly o zadosti stézovatele zadnou poucovaci
povinnost, a proto jim v tomto sméru nelze nic vytykat. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje
sndzorem, ze sama ztrata spolehlivosti je sankci a dochdzi tak k poruSeni zésady
,»he bis in idem*. Ve vztahu k zékonu o stielnych zbranich byl pozadavek spolehlivosti jednou
z podminek pro vydani zbrojniho pritkazu, resp. prodlouzeni doby jeho platnosti. Smysl a ucel
tohoto pozadavku dostatecné vysvétlen v § 45 odst. 1 citovaného zakona.

Navrh na zruSeni ustanoveni § 45 zdkona o stfelnych zbranich nemiize Nejvyssi
spravni soud akceptovat jiz z toho diivodu, ze citovany zdkon byl s G¢innosti od 1. 1. 2003
zrugen zakonem ¢. 119/2002 Sb. a podle § 66 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, je navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni nepfipustny, jestlize
mj. pozbyly pred doru¢enim navrhu Ustavnimu soudu platnosti.

Z vySe uvedenych divodi neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 druha véta s. f. s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opirda o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.,
kdyz stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti ispéch nemél a Policii CR Zadné néklady s timto
fizenim nevznikly.



P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 6. listopadu 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



