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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie ZiSkové, v pravni véci
zalobce J. J., zastoupeného JUDr. Evou Kabelkovou, advokatkou v Plzni,
Kamenicka 1, proti zalovanému Finan¢nimu freditelstvi v Plzni, Halkova 14, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 1999, ¢.5095/150/1999, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2004,
¢j. 30 Ca 8/2000-36,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2004, ¢j. 30 Ca 8/2000-36,
se zruSuje.
I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 1999, &. 5095/150/1999, se
odmita.

III. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 26. 3. 2004 se stézovatel (dale 1 ,zalobce®)
domahal zruseni pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2.
2004, ¢. 30 Ca 8/2000-36, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 11. 1999, ¢. 5095/150/1999. V odivodnéni rozsudku soud
uvedl zejména, e vjzva vydana podle § 73 odst. 1 zikona CNR & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (v textu dale ,danovy rad®, ,d. r.“) ma povahu rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. a je tkonem spravniho organu, jimz se darfovému
subjektu urcuje povinnost k Gthradé splatného darového nedoplatku v nahradni
stanovené lhuté. Tato vyzva ve vztahu ke konkrétnimu dafovému nedoplatku
zavazné zaklada povinnost darlovému dluznikovi zaplatit ve stanovené lhaté danovy
nedoplatek a s nesplnénim této povinnosti spojuje primy nasledek, a to bez dalsiho
prikroceni k vymahani tohoto nedoplatku. Proti této vyzvé se lze ve shodé s § 73
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odst. 1 a § 48 odst. 1 d. t. odvolat. Soud uvedl, ze kompetenc¢ni vyluka ve shodé s §
70 pism. a) s. f. s. neni u tohoto rozhodnuti zalozena, nebot vyzva je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Soud hodnotil rovnéz, zda vyzva podle § 73 odst. 1 d.
f. neni rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t.s. a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, nebot z tohoto rozhodnuti nevychazi dalsi nasledne
rozhodnuti povahy konecné, které by zasahlo do prav a povinnosti dotéeného
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subjektu. Soud rovnéz shledal, Ze vyzva neni Ukonem, jimz se upravuje vedeni
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fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s., ¢imz soud vyloudil
veskeré kompetencni vyluky, které by mohly ze soudniho prezkoumani tento typ
rozhodnuti vyloucit.

K otazce davodu, pro néz muze byt zalobce zkracen na svych pravech ¢i
povinnostech v dusledku vyzvy vydané podle § 73 odst. 1 d. 1., uvedl soud, ze
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v opravném prostredku proti takové vyzvé nemuze dotceny subjekt zpochybnit jiz
samotny exekucni titul, tj. vlastni rozhodnuti o vymeéreni dané. Zalobce v dusledku
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vyzvy muze byt zkracen na svych pravech pouze v oblasti splatného danového
nedoplatku, k jehoz Ghradé v nahradni lhaté je vyzvan. Zde prislusi zalobci obrana
pouze v rozsahu tvrzeni, ze dafiovy nedoplatek je nizsi, nebot jeho ¢ast jiz uhradil.
Zalobce muze byt zkracen na svych pravech v oblasti samotné existence danového
nedoplatku, kde mu pfislusi jedind mozna obrana a to tvrzeni, ze nedoplatek byl
uhrazen a jiz neexistuje. Soud tak ucinil zavér, ze zalobce vyzvou podle § 73 odst. 1
d. f. nemuze byt dotéen na pravech a povinnostech, o kterych je rozhodovano ve
fazi vymeéreni dané, ktera je zakoncena vydanim rozhodnuti o vymérfeni ¢i
doméreni danové povinnosti, které se ve fazi danove exekuce stava exekucnim
titulem. Zalobce sméroval svoje zalobni namitky do oblasti fizeni o domeéreni dané,
tj. do faze rozhodovani Finan¢niho Gradu v Plzni, zakondené platebnim vymérem,
zavrsené rozhodnutim zalovaného o odvolani proti takovému rozhodnuti. Zjednani
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napravy tak bylo mozno uplatnit v zalobé proti rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti platebnimu vymeéru. Zalobce se v zalobnich bodech zaméril na vytky mifici na
vécnou podstatu doméreni dané a tvrdil nezakonnost takového domeérent, soud vsak
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pri zachovani zasady dispozi¢ni byl v drivéjsim fizeni vazan zalobnimi duvody, jez
nebyl opravnén prekrocit. O zalobé bylo rozhodnuto dne 20. 3. 1997 a rozsudek d;.
30 Ca 496/95-26 nabyl pravni moci dne 9. 7. 1997. Zalobce se tak napravy jim
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tvrzenych nezakonnosti nedovolal. V rizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci
vyzvy vydané podle § 73 odst. 1 d. t. neni soud opravnén k zalobnim davodum
posuzovat zdkonnost rozhodnuti o vymeéreni danové povinnosti a neni opravnén
dovozovat ani jeho ptipadnou nulitu.

Soud dale rozhodl, ze neprovede dalsi zalobcem navrhované dikazy, nebot
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navrhy smérovaly k dolozeni nezakonnosti rozhodnuti ve véci doméreni danoveé
povinnosti, tzn. nesmérovaly k predmétu prezkumného tizeni a nemély tak vliv na
projednavanou véc. Z uvedenych divoda soud zalobu ve shodé s § 78 odst. 7 s. 1. s.
/7
zamitl.

V kasacni stiznosti zalobce namitl, ze Krajsky soud v Plzni nespravné posoudil
pravni otazku v predchazejicim fizeni a fizeni pred spravnim organem vychazelo ze
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skutecnosti, které nemaji oporu ve spise. Kasacni stiznost se tak opira o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

Zalobce namita, %e soud mél zru$it napadené rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost, kterou zpusobila vada napadeného rozhodnuti. Vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku byla adresovana zalobci, stejné jako rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani proti této vyzvé. Platebni vymér ze dne 22. 5.
1992 k thradé dané byl vystaven subjektu I. C. P., s. p. Ten podal dne 1. 6. 1992
odvolani, o némz rozhodl zalovany az 28. 8. 1995. 1. C,, s. p., ukondil svoji ¢innost
ke dni 14. 8. 1992 a jeho majetek byl pfeveden na Fond narodniho majetku a
nasledné privatizovan. K privatizaci doslo dohodou o vydani majetku a dohodou o
Uplatném prevodu majetku. Tato dohoda byla uzavfena mezi Fondem narodniho
majetku na jedné strané a E. J. (zastoupenou jejim synem J.) a E. L. na strané druhe.
K pravnimu nastupnictvi mohlo dojit jen u téch osob, které uzavtely dohodu o
prevodu majetku s Fondem narodniho majetku. Zalobce vsak vstupoval do tohoto
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vztahu pouze jako zastupce své matky na zakladé plné moci. Z dohody mu
nevznikla zadna majetkova prava ani povinnosti. Z vyzvy k zaplaceni danového
nedoplatku nelze nikterak dovodit, pro¢ je zalobce povazovan za danového
dluznika. Namitku, Ze neni dafiovym dluznikem, zalobce uplatrioval jiz v odvolani
proti vyzvé k thradé danového nedoplatku. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze datiovy nedoplatek lze uplatiiovat po puvodnim subjektu, ktery se stal
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z titulu dohody jeho pravnim nastupcem, v zadném pripadé vsak nelze uplatiovat
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splnéni této povinnosti od zalobce, ktery je osobou odlisnou od osob, na které
povinnost k thradé dané soucasné s nabytim majetku presla. Rozhodnuti tak trpi
logickym rozporem mezi vyrokem a odivodnénim a krajsky soud je proto mél
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zrusit. Zalobce vystupoval v fizeni vzdy jen jako zastupce své matky na zakladé
plné moci, nikoli jako danovy subjekt ¢i dluznik. Zalovany si je védom, kdo je
pravnim nastupcem byvalého statniho podniku I. C., ze jsou to osoby odlisné od
zalobce, presto nespravné oznacuje zalobce jako dluznika, proto jsou rovnéz tato
rozhodnuti 1 nulitnimi.

Dale stézovatel tvrdi, ze podle § 73 d. f. lze vyzvat k thradé nedoplatku na dani
pouze danoveho dluznika, pricemz podle § 57 téhoz zakona je daniovym dluznikem
kazdy, kdo je povinen podle zvlastniho zakona platit dan nebo ji odvadét. Takovou
povinnost vsak zalobce nema. Finan¢nim organim bylo zfejmeé, Ze zalobce neni
danovym subjektem, presto snim takto jednaly. Jejich povinnosti bylo z moci
Uredni zrusit pravomocné rozhodnuti postupem dle § 55b d. f. Proto jsou dany
dtvody kasacni stiznosti ve shodé s § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pokud soud - uvadi
dale stézovatel - pfi svém prezkoumavani zjisti, ze podkladem pro prezkoumavané
rozhodnuti je nicotné rozhodnuti ¢i Gkon spravce dané, pak je nicotné i nasledujici
rozhodnuti o odvolani proti vyzvé dle § 73 odst. 1 d. t. a bylo povinnosti soudu
nicotnost napadeného rozhodnuti deklarovat. Podkladem pro zalobou napadené
rozhodnuti je platebni vymér ¢ 116/92 ze dne 22. 5. 1992. Zde oznalenym
dafiovym dluznikem vSak neni zalobce, ale pravni nastupce povinného. Danové
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povinnosti nelze ukladat jinak, nez na zakladé zdkona; to se v daném ptripadé
nestalo.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti své vyjad¥eni, v ném? uvedl, Ze vyzva
podle § 73 odst. 1 d. . ma povahu rozhodnuti, kterym se urcuje povinnost k tthradé
splatného danového nedoplatku v nahradni lhuté, a toto rozhodnuti neni vylouceno
ze soudniho prezkoumani. Vyzvou neni zalobce zasazen na svych pravech a
povinnostech, o nichz je rozhodovano ve vymérovacim fizeni, jez je ukondeno
pravomocnym rozhodnutim o vyméreni dané. Zaloba smétuje proti vyzvé vydané
dle § 73 odst. 1 d. f., timto rozsahem byla omezena i prezkumna cinnost soudu.
Namitky sméfujici proti predchazejicimu fizeni o vyméreni dané nemuze soud
v tomto Fizeni ji% pfezkoumavat. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni
soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného duvodu, v némz zalobce tvrdi, ze soud nespravné posoudil
pravni otazku tykajici se nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot vyzva vydana
dle § 73 odst. 1 d. ¥. musi mj. obsahovat i oznaceni povinného danového dluznika,
kterym vsak zalobce neni, nebot jim muze byt pouze pravni nastupce danoveho
dluznika. Takto nespravné postupoval i zalovany, proto vykazovalo vady i fizeni
pred spravnim organem.

Nejvyssi spravai soud posoudil véc takto:

Nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek véetné nedoplatku na
pokutach ulozenych podle tohoto zakona v zakonné lhuté, vyzve ho spravce dané
podle ustanoveni § 73 odst. 1 d. 1., aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhateé,
nejméné osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této nahradni lhtty prikroéi bez
dalstho k vymahani danového nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve lhuté
patnacti dnu. Odvolani nema odkladny G¢inek.

Z pravni upravy je zfejmé, ze vyzvou vydanou ve shodé s citovanym
ustanovenim spravce dané pouze vyzyva darovy subjekt ke splnéni povinnosti
platit danovy nedoplatek a to v nahradni lhuté, nebot dan byla splatna jiz drive.
Vyzva je tak institutem, jimz se smirnou cestou, pred zahajenim vlastniho vymozeni
danového nedoplatku, vyzyva danovy subjekt ke splnéni povinnosti v nahradni
lhateé.

Vyzva k uhrazeni danového nedoplatku v nahradni lhtté podle ustanoveni § 73
odst. 1 d. . tedy ma jiz jen povahu pouhého procesniho tkonu a pfi jejim zasilani se
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vychazi z toho, ze jeji adresat jiz je v pozici danového dluznik s presné stanovenou
dafiovou povinnosti. Dorudenim vyzvy se tak adresatova prava ¢i povinnosti
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neméni a tim méné zakladaji. Vyzva je pouze prvym ukonem darove exekuce.
Piredmétné ustanoveni dava danovému dluznikovi moznost podat odvolani (tedy
moznost vyuzitou 1 stézovatelem v posuzovaném pripadé); takove odvolani vsak jiz
nemuze ménit samotny danovy nedoplatek, ale napriklad pouze upozornit na
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nesoulad mezi nezavisle existujicim danovym nedoplatkem a vysi castky, k jejimuz
zaplacent je danovy dluznik vyzyvan.
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Pravé uvedeny nazor o tom, ze vyzva je soudné neprezkoumatelnym tkonem,
byl ostatné potvrzen i Ustavnim soudem (usneseni ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US
198/99, sv. 14, usneseni ¢. 43, str. 367 Sb. US) Ustavni soud vylozil, ze: ,Ze
systematického zafazeni § 73 zakona Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, lze usuzovat, ze vyzva k zaplaceni
nedoplatku dané v nahradni lhaté ma povahu pouhého procesniho rozhodnuti,
nebot nefe$i ani neuklada hmotnépravni povinnosti placeni dané, nybrz pouze
upomina o zaplaceni daniového nedoplatku.“.

Protoze uvedena vyzva nefesi ani neuklada hmotnépravni povinnost placeni
dané, ale svou podstatou je pouze upominkou k zaplaceni danového nedoplatku,
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neuklada se ji danova povinnost, ale pouze se ji urCuje nahradni lhata, v niz ma
povinny splnit povinnost jiz stanovenou a existujici, kterou nesplnil v radné lhate,
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neni rozhodnutim o subjektivnich pravech chranénych pravem vefejnym, jez by
podléhalo soudnimu prezkoumani (§ 65 s. f. s.).

V této fazi fizeni jiz nemuze danovy subjekt namitat to, co mohl uplatriovat
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v fizeni nalézacim; kdyby vsak pred zahajenim exekuc¢niho fizeni nemél moznosti
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seznat rozhodny obsah exekuc¢niho titulu, zejména obsah, tykajici se povinnosti

platit darfiovy nedoplatek, k jehoz Ghradé je vyzyvan, mohl by se i v této fazi fizeni

branit namitkou, ze exekucni titul neni proti nému pravné ucinnym a
vykonatelnym.

Nejvyssi spravai soud se podrobné seznamil s obsahem spravniho spisu, z néhoz
je pro véc v této souvislosti vyznamna zejména skutecnost, ze zalobce napadl 9. 10.
1995 zalobou rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 1995 ¢j. 3257/31, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti &. FU/1816-2 051/92 (platebnimu
vyméru ¢. 116/92 ze dne 22. 5. 1992). Napadenym rozhodnutim tak byl zalobci
doméren odvod ze zisku ve vysi 1758 800 K¢ a penale ve vysi 175 890 K¢. V zalobé
zalobce nenamital, ze by sam nebyl danovym subjektem, uvadél pouze diavody
meritorniho charakteru, tykajici se uplatnéni naklada na rekonstrukei objekta. O
zalobé tehdy rozhodl Krajsky soud v Plzni tak, ze ji zamitl. Rozsudek tykajici se
vyse danové povinnosti nabyl pravai moci 9. 7. 1997. I tato skute¢nost svédci o tom,
ze zalobce jako darovy subjekt mél dostatek casu i pravnich prostredkd pro
uplatnéni namitky, ze se ve skutecnosti viibec nepovazuje za povinného k thradé
danového nedoplatku. Vyhrady tohoto charakteru vsak neuplatnil. Krajsky soud 1
spravni organy s nim jako s daniovym subjektem jednaly a projednavaly jeho navrhy
vécne 1 procesni.

Zalobce tak ve skutetnosti znovu broji proti rozhodnuti, které jiZ soud
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pravomocné prezkoumal pred vice lety. Tuto otazku vsak nelze znovu k soudu
vznést zalobou proti exekulni vyzve (§ 73 odst. 1 d. f.). Krajsky soud proto
pochybil, pokud o zalobé vécné rozhodoval a zalobnimi namitkami se meritorné
zabyval (zalobu zamitl), a¢ bylo namisté navrh jako nepfipustny odmitnout [§ 46
odst. 1 pism d) s.t.s.], nebot zaloba smérovala proti tkonu, ktery neni
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rozhodnutim a pouze se jim upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem [§ 70
pism. a) ac) s. I. s.].

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud soucasné s vyhovénim kasacni stiznosti,

tedy se zruSenim nespravného rozsudku krajskeho soudu sam podanou zalobu
odmitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z§ 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku krajského
soudu 1 o odmitnuti navrhu (zaloby), rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. listopadu 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



