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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce O. Ch.,
zastoupené¢ho Mgr. Jifim Slavikem, advokatem se sidlem Bélehradska 92, 120 00 Praha 2,
proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 21.11.2002, ¢.j. OAM-5339/VL-07-P16-2001,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, ¢.
j. 47 Az 880/2003-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19.12.2003, ¢. j.47 Az 880/2003-28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2002 zastavil zalovany fizeni o udé€leni azylu Zalobci
podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze Zzalobce
opakované¢ vyzval, aby se dostavil k pohovoru (ty se meély konat dne 7.3.2002
a20. 11. 2002); zalobce vsak vyzev nedbal, ackoli byl o terminech obou pohovori fadné
vyrozumen.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalobce — kromé obecného poukazu na ustanoveni
spravniho tadu, ktera zalovany udajné porusil — namital, ze se v dob¢, kdy mu zalovany
podle svého vyjadieni doruCoval vyzvy k pohovorim, zdrzoval na adrese v H., D. O. 119, kde
zije od listopadu 2001. Oznameni o uloZeni zasilky od Zalovaného vsak ve schrance nem¢l.
Proto Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19.12.2003. Jak uvedl
v odivodnéni, pfi doru¢ovani prvni vyzvy k pohovoru sprdvni organ sice zaslal vyzvu
na adresu, kde jiz Zalobce nebyl hlaSen k pobytu; i zalobce vSak porusil svou povinnost,
protoZe neohlésil nové misto pobytu na posté, a spravnimu organu tak nezbylo nez povazovat
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treti den od ulozeni zéasilky za den doruceni v souladu s § 24 odst. 2 spravniho fadu.
Zasilku obsahujici druhou vyzvu k pohovoru, pii jejimz dorucovani nebyl Zalobce zastizen,
si pak zalobce nevyzvedl, a¢ byl o jejim ulozeni na posté prokazateln¢ vyrozumén.
Podminky ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu tak byly splnény a zalovany rozhodl
spravné.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce vcas kasacni stiznost,
kterou posléze doplnil prostfednictvim advokata ustanoveného soudem; uplatnil zde divody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho, tedy vady fizeni pied spravnim
organem a vady fizeni pfed soudem. Vadu fizeni pied spravnim orgadnem spatioval zalobce
v tom, Ze piinejmensim prva vyzva k pohovoru mu nebyla fadn¢ dorucena. Mistem hldsené¢ho
pobytu zalobce byla do 24. 1. 2002 adresa L. 405, P. 9 (uJ. V.), od 25. 1. 2002 pak adresa D.
0. 119, H. Prvni vyzva, a¢ byla datovana az dnem 25. 1. 2002 a na posté ulozena dokonce az
1. 2. 2002 s tim, ze zalobce nebyl v misté doruovani zastizen, vSak byla zaslana na adresu jiz
neaktudlni. To bylo vrozporu s poucenim zadatele o udéleni azylu, podle néjz mély byt
vesSkeré pisemnosti od Zalovaného dorucovany Zalobci na adresu hldseného pobytu. Krom
toho neni zadatel o azyl povinen zdrzovat se v misté¢ hlaSené¢ho pobytu, jak se chybné uvadi
v citovaném pouceni, ani neni povinen hlasit misto svého pobytu posté, jak se myln¢ domniva
krajsky soud. Naopak Zalovaného stiha povinnost doruc¢ovat zadatelim do vlastnich rukou, a
piedevsim tedy na adresu mista hlaSené¢ho pobytu; tuto povinnost v§ak zalovany porusil.

Co se tyc¢e vad tizeni pied soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé, upozornil Zalobce na to, ze byl viizeni pfed soudem opakované tazan,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. K prvé vyzve, ucinéné Mestskym
soudem v Praze, sd¢€lil zalobce dne 28. 5. 2003, ze z4da ve véci nafidit jedndni; na druhou
vyzvu, kterou mu adresoval Krajsky soud v Praze, pak zalobce jiz nereagoval. Jeho mlceni
nasledujici po druhé vyzvé vSak nelze vykladat jako souhlas s rozhodovanim bez jednani:
zalobce totiz jednoznacné vyjadiil svou vuli osobné se UCastnit jednani jiz v fizeni
pred Méstskym soudem v Praze a neni divodu o tomto jeho vyjadieni pochybovat.
Opakovan¢ vyzyvat podle § 51 odst. 1 s.f.s. mize soud ucastnika jen tehdy,
jestlize od ptedchozi vyzvy, ktera zistala bez odezvy, wuplynula delsi doba;
jinak vSak opakované vyzvy nejsou ptipustné. K tomu zalobce poukédzal téz na nutnost
vykladat presumovany souhlas tcastnika s rozhodovanim bez nafizeni jednani restriktivné
(Cl. 4 odst. 4 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Ze vSech uvedenych divoda zalobce navrhl, aby NejvysSi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a vé&c mu vratil kdalSimu fizeni.
Pozéadal téz o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek; tato zadost
se vSak - s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasacni stiznost je divodna.

Zalobce spravné poukdzal na to, Ze Zzalovany pochybil pii dorutovani vyzev
k pohovortim. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalobce byl od 21. 6. 2001 hlasen k pobytu
na adrese L. 9/405, P. 9, u J. V. (resp. J. V.), od 25. 1. 2002 pak na adrese D. O. 119, H.
Zalovany, a¢ vyhotovil prvou vyzvu k pohovoru dne 25. 1. 2002 a odeslal ji az 31. 1. 2002,
uvedl na obdlce jiZ neaktualni adresu a zaslal vyzvu na misto, kde se zalobce pii doru¢ovani
uZ nejen nezdrzoval, ale dokonce tam ani nebyl hlasen. Udaj vyznaceny na obalce a stvrzeny
podpisem postovniho dorucovatele o tom, ze adresat nebyl pii dorucovani zastizen, a zésilka
byla proto uloZena na posté, tak nevyjadiuje skutecny stav véci: nezastizen totiz pojmovée
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muze byt jen takovy adresat, jehoz zdrzovani se v mist¢ mize odesilatel divodné ocekavat.
Takovym mistem je u zadatele o azyl misto hlaSeného pobytu, poptipad¢ misto, které Zadatel
jinak oznacil jako misto, kde se bude zdrzovat (napt. pifi kratkodobém odchodu
z pobytového stiediska tzv. ,,na propustku®). Zalobce viak fadné ohlasil své nové misto
pobytu, nem¢l tak pro¢ se zdrzovat v misté ptivodniho pobytu a zalovany mu tam dorucoval
bezdivodné. Ucinil tak jen v disledku vlastniho pochybeni: zalobce totiz svou zékonnou
povinnost hlésit zalovanému zménu mista pobytu splnil; oznamovaci povinnost vic¢i posté
pak v rozporu s nazorem krajského soudu nema. Takové chybné dorucovani pochopitelné
ani nemohlo mit zadné pravni nasledky v podobé¢ fikce, jak se domniva krajsky soud.

Jiz jen takto mnespravny postup zakladd ddvodnost prvé stizni namitky:
prvou z podminek pro zastaveni fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. d) zdkona o azylu
jetotiz to, ze zadatel se bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru.
I kdyby tedy doruceni druhé vyzvy bylo fadné, nebylo by mozno fizeni v Zalobcové véci
zastavit, protoze by byl k pohovoru obeslan toliko jednou, nikoli opakovang.

Zalovany viak — coZ Zalobce vyslovné nezdiraziiuje — pochybil i pii doruéovéani druhé
vyzvy, adresované do nového mista hlaSeného pobytu: piehlédl totiz, ze ustanoveni
o dorucovani obsazena v zakoné o azylu jsou Upravou specidlni k obecné tpravé dorucovani
podle spravniho fadu. Doruc¢ovani v azylovém fizeni je upraveno v § 24 zdkona o azylu,
atotak, Ze podle§24 odst. 1 tohoto zdkona, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.
(t¢inného od 1. 2. 2002 do 12. 10. 2005), se pisemnosti doruc¢uji do vlastnich rukou Zadatele
o udé¢leni azylu; podle § 24 odst. 2 cit. zdkona se pisemnost, kterou se nepodafilo dorucit,
ulozi v ptijimacim nebo pobytovém stfedisku, kde je Zadatel o udéleni azylu hlaSen k pobytu,
nebo v ministerstvem ureném azylovém zafizeni, je-li hldSen k pobytu mimo azylové
zafizeni. Oznameni o uloZeni nedorucené pisemnosti se vyvési v pfijimacim nebo pobytovém
stredisku na ufedni desce, a nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnii od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den dorucenti, 1 kdyz se adresat o uloZeni nedozveédel.

Ze spisu je ziejmé, Ze v posuzované veéci takto predepsanym zpusobem dorucovano
nebylo. Obé zasilky obsahujici vyzvy k pohovoru, jez byly Zzalobci zaslany na adresu
v soukromi, byly po nezastizeni zalobce ulozeny na posté, odkud byly po uplynuti tlozni
lhity odeslany zpét zalovanému. Citovand ustanoveni zdkona o azylu vsak v takové situaci,
kdy je adresat hlaSen k pobytu mimo azylové zafizeni, ukladaji ulozit pisemnosti,
které se nepodafilo dorucit, v ministerstvem ur¢eném azylovém zatizeni. Oznameni o ulozeni
nedorucené pisemnosti mélo byt v takovém azylovém zafizeni vyvéSeno na ufedni desce,
a teprve pokud by si adresat zasilku do deseti dnti od uloZeni nevyzvedl, mohl by byt posledni
den této lhlity povazovan za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Ani jedna ze zasilek obsahujicich vyzvy k pohovorim tak nebyla dorucovana
postupem podle § 24 zakona o azylu, ve znéni G¢inném v dob& dorucovani, a proto nebylo
mozno vychdzet z fikce doruceni téchto pisemnosti ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o azylu.
Takto chybné doru¢ovani nemohlo vést k fddnému piedvolani k pohovoru podle § 23 odst. 2
zékona o azylu; jelikoz pak Zalobce nebyl o terminech obou pohovoril fadné vyrozumén,
nebyly splnény ani podminky pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zédkona o azylu.
Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tak nemél oporu
ve spravnim spise a krajsky soud mél napadené rozhodnuti pro tuto vadu zrusit.

Dtvodnd je i1 druhd namitka, jiz Zalobce zpochybnuje pravni nasledky vyzvy
k vyjadieni podle § 51 s. t. s., kterou mu zaslal Krajsky soud v Praze. Rizeni v Zalobcové véci
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probihalo u dvou soudi: nejprve u Méstského soudu v Praze, k némuz byla zaloba nespravné
podana, a poté¢ u Krajského soudu v Praze, jemuz byla véc postoupena jako soudu mistné
prislusnému. To vSak nemlze mit vliv na pravni nésledky vyjadifeni ucastnika
k moznosti rozhodovat bez jednani: toto vyjadieni se totiz vztahuje k fizeni o zalobé sméiujici
proti konkrétnimu spravnimu rozhodnuti a jeho pravni nasledky nejsou o nic slabsi jen proto,
ze vyjadfeni nebylo poskytnuto soudu, ktery o véci skutené¢ bude rozhodovat,
nybrz bylo u¢inéno k vyzveé soudu mistné nepiislusného.

Vyzyva-li soud zalobce k vyjadfeni podle § 51 s.t.s., musi vzdy brat zfetel na to,
zda se jiz zalobce vyslovil (popf. spravnimi ucfinky mlcel) ohledné moznosti jednani
v téze véci, vymezené totoznymi Ucastniky a totoznym piedmétem fizeni: G€inky takového
vyjadfeni, resp. mlceni, totiz nezavazuji jen ten soud, jehoz pfedseda senatu Zzalobce
k vyjadieni vyzval a jenz se pozdéji ukdzal byt mistné nepfislusnym, ale i soud mistné
prislusny, ktery bude o véci po jejim postoupeni rozhodovat. Soud mistné pfislusny,
jemuz byla véc postoupena soudem mistné neptislusnym, se tedy bez dalsiho tidi vyjadienim
zalobce (popt. jeho pravné relevantnim mlcenim) ucinénym k vyzvé mistné nepiislusného
soudu. Mistn¢ pfislusny soud jist¢ nepochybi tim, Zze vyzve zalobce k vyjadieni
podle § 51 s. f. s. opétovné; jak vSak zalobce spravné poznamendva, domnénku souhlasu
s rozhodovanim bez nafizeni jedndni je tieba — s ohledem na ustavni zdsadu vetejnosti jednani
— vykladat restriktivn€é. V daném ptipad€ to znamena, ze vyslovné vyjadieni diive ucinéné
nemtize byt popieno pozdéjsim mlcenim, nebot’ Zalobce se k moznosti rozhodovat bez jednani
jiz vtéze véci jednou vyjadfil. Z tohoto vyjadieni vychézi i soud mistné piislusny,
a musi tedy ve véci nafidit jednani, pokud zalobce v fizeni pfed nim vyslovné neudéli souhlas
k rozhodovani bez nafizeni jednani nebo pokud nenastane situace predvidana
v§76odst. 1s.f.s. Totéz plati 1 vopacném piipadé: udé@lil-li Zalobce v fizeni
pied mistn¢ neptisluSnym soudem souhlas srozhodovanim bez nafizeni jednani,
popf. nastala-li domnénka takového souhlasu, i mistn¢ pfislusny soud miize rozhodnout
bez nafizeni jednani, aniz by se pifedem musel ujiStovat, zda si Zalobce véc v mezidobi
nerozmyslel.

K Zalobcové uvaze o tom, zda vyzyvat ucastniky podle § 51 s.f.s. opakovang,
po uplynuti ,,delsi doby* od ,,fikce* souhlasu s rozhodovanim bez jednéani (pozn.: zde nejde,
jak se zalobce domniva, o fikci, nybrz o nevyvratitelnou domnénku), se tak slusi poznamenat,
ze soud neni nikdy povinen vyzyvat G€astnika k takovému vyjadieni opakované — at’ uz fizeni
bylo zahdjeno a od pocatku bézi u mistn¢ pfislusného soudu, nebo fizeni bylo zahajeno
umistné nepfislusného soudu a pot¢ vném pokracoval soud mistné piislusny
- atobezohledu na délku probihajiciho fizeni. K opakovanym vyzvdm bude dochazet
zpravidla v ptipadech, jako je ten zalobcuv, tzn. tehdy, je-li Zalobce po podani zaloby vyzvan
k vyjadfeni mistn¢ nepfisluSnym soudem a teprve pak se jeho v&c octne u soudu mistné
prislusného. I takova opakovand vyzva je vSak jen vyrazem uvazeni soudu, nikoli projevem
jeho povinnosti, nebot’ u€inky Zalobcova vyjadieni k prvé vyzve zasadné pretrvavaji i v fizeni
pfed mistné pfisluSnym soudem.

Vtomto konkrétnim piipadé navic nelze ktizi zalobce pficitat postup mistné
neptislusného Méstského soudu v Praze, ktery Zalobce vyzval k vyjadreni podle § 51 s.f1.s.,
aniZ si pfedem ujasnil, zda je skutecné soudem mistné pfisluSnym k rozhodovani ve véci.
Je pak pochopitelné, ze zalobce — navic coby pravni laik a cizinec — povazoval druhou vyzvu
k t¢émuz, ucinénou Krajskym soudem v Praze, za nadbyteCnou a jiz se kni vyslovné
nevyjadril, nebot’ m¢l sva prava za zachovana diivéjsim vyjadienim.
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I otdzka zpusobu rozhodovani soudu — tedy s jednanim ¢i bez jednani — tak zavisi
na procesni dispozici zalobce (s vyjimkami podle § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 s.f.s.):
dokud zalobce vyslovné nevyjadii jinou vili, musi 1 mistné¢ piislusSny soud,
jemuz byla véc postoupena, vychazet zjeho jiz vysloveného nesouhlasu s rozhodovanim
bez nafizeni jednéni. Mlze se stat, ze u Zalobce dojde ke zméné okolnosti, které¢ mély vliv
na jeho ptredchozi nesouhlasné vyjadreni, a on se jiz nebude chtit ¢i moci piipadného jednani
zuCastnit (napf. pfi predbézné konzultaci véci s osobou prava znalou nebo tehdy,
jestlize by doprava k mistn¢ piislusnému soudu byla pro Zalobce obtiznéjsi ¢i ndkladnéjsi);
v takovém piipadé vSak zalobce mize informovat soud o tom, Ze na nafizeni jednani netrva,
piipadné se z jiz nafizeného jednani omluvit.

Pouhym zaslanim vyzvy k vyjadieni podle § 51 s.t.s. tedy Krajsky soud v Praze
nijak nezkratil Zalobce na jeho pravech; pochybil ovSem tim, ze nepftihlizel k vyslovnému
nesouhlasu s rozhodovanim bez nafizeni jedndni, ktery zalobce vyjadiil jiz v fizeni
dovodil vznik nevyvratitelné domnénky podle § 51 odst. 1 s. 1. s. in fine. Tento postup zalozil
tzv. jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Zalobce se svymi stiznimi namitkami pln& uspél; Nejvyssi spravni soud proto zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s.{.s. a véc mu soucasné
vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem Nejvys§iho spravniho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o néhrad¢
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



