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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce J. K.,
zastoupené¢ho advokatem JUDr. Josefem Zubkem se sidlem 1. maje 398, Ttinec, proti
zalovanému Méstskému trFadu ve Frydku - Mistku, se sidlem Palackého 115, Frydek-
Mistek, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 5. 2003, sp. zn. 58 Ca 41/2003,

takto:

L Usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze  dne 19. 5. 2003,
sp. zn. 58 Ca41/2003, se zrusSuje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Okresniho tfadu Frydek - Mistek, referat vnittnich
véci ze dne 8. 10. 2002, €. j. VV/R-2091/02-Vel.,, se odmita.

.  Zadny zucastniki nema pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) v€as podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostraveé, kterym soud odmitl jeho Zalobu proti
,fozhodnuti spravniho organu®, tj. proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti okresniho uradu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b), d), e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.). Namita,
ze o existenci rozhodnuti Okresniho uUfadu ve Frydku - Mistku, kterym byl uznan vinnym
ze spachani dvou prestupkti, se dozvédé€l teprve z rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
4.12.2002, ¢.j.267/02-163/0. Predmétné rozhodnuti okresniho tfadu mélo nabyt pravni
moci dne 30. 10. 2002 marnym uplynutim odvolaci lhity, a to piestoze mu nebylo nikdy
doruceno. Spravni zalobu ze dne 13. 2. 2003 proto stézovatel podal pouze z opatrnosti.



¢.j. 2 As 28/2004 - 32

Proto stéZovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho a spravniho spisu
pfedevs§im konstatuje, Ze Okresni Gfad Frydek - Mistek, referat vnitinich véci rozhodnutim
ze dne 8.10.2002, ¢.j.VV/R-2091/02-Vel., shledal stézovatele vinnym ze spachani
prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti silniéniho provozu dle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich a prestupku na useku ochrany
pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. i) bodu 1 cit. zakona.
Techto prestupkit se stézovatel dopustil tim, ze se dne 27.8.2002 vobci T. jako fidi¢
motorového vozidla po zastaveni hlidkou Policie CR na vyzvu nepodrobil dechové zkousce.
Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zakaz ¢innosti spo€ivajici v zdkazu tizeni
motorovych vozidel po dobu 17 mésici. V odiivodnéni rozhodnuti okresni ufad konstatoval,
ze jako pfitézujici okolnost byla zohlednéna skutecnost, ze se stézovatel zminénych prestupka
dopustil sluZzebnim vozidlem a Ze byl pracovnikem referatu dopravy a silni¢niho hospodarstvi
okresniho ufadu, od né¢hoz se pfedevsim ocekava plnéni povinnosti danych platnym pravnim
fadem.

Citované rozhodnuti okresniho ufadu bylo doru¢ovéano na adresu sté¢Zovatele, kde vSak
dne 10.10.2002 nebyl zastizen a stejného dne proto byla zasilka ulozena na poste,
odkud byla jako nevyZadana dne 29. 10. 2002 vracena okresnimu Ufadu. Z Gfedniho zdznamu
(¢.1.37) okresniho tufadu je dale patrno, Ze podle vyjadieni persondlniho odd¢€leni
zameéstnavatele stéZovatele tento v obdobi od 10. 10. - 25. 10. 2002 dochazel do zaméstnani,
necerpal dovolenou a nebyl ani hospitalizovan, takze nebyla shleddana pficina,
proc si sté¢Zovatel predmétnou zéasilku v misté svého bydlisté nevyzvedl a byl proto pouzit
institut ndhradniho doruceni dle ustanoveni § 24 spravniho fadu.

Soucasti spisu je rovnéz protokol (¢ 1. 22), znéhoz je patrno, Ze stéZovatel dne
10.9.2002 odmitl pfimo na pracovisti prevzeti jiné zasilky (zahdjeni fizeni a vyjadieni
ohledné ustniho jednani) s tim, ze trva na doru¢ovani obvyklou cestou, tj. postou.

Na predmétném rozhodnuti okresniho Ufadu je vyznaceno nabyti pravni moci dnem
30. 10. 2002.

Stézovatel Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé dne 19. 2. 2003 napada
citované rozhodnuti okresniho ufadu a navrhuje jeho zruseni, byt tvrdi, Ze tak Cini toliko
Z procesni opatrnosti, nebot’ toto rozhodnuti mu nebylo doruceno, nezné jeho obsah, nemuze
byt proto ani pravomocné a o jeho existenci se dozvédé¢l zjiného spravniho rozhodnuti,
vydaného Ministerstvem dopravy.

Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim odmitl Zzalobu stéZovatele
pro predcasnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)s.t.s. s lakonickym odtvodnénim,
7e ,,za situace, kdy zalobce tvrdi v podané Zalobé¢, Ze mu rozhodnuti zalovaného spravniho
organu nebylo doposud doruceno, nezbylo soudu nez jeho navrh odmitnout jako predcasné
podany.*
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze shora uvedené rekapitulace skutkovych okolnosti projednavané véci je patrno,
ze stézovatel podal spravni zalobu ke krajskému soudu proti citovanému rozhodnuti okresniho
uradu, tzn. proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Pfitom namital, Ze toto rozhodnuti
mu nikdy nebylo doruceno.

Jak vSak vyplyva z dtfive vysloveného, pfedmétné rozhodnuti okresniho ufadu bylo
st¢Zovateli doru¢ovdno ndhradnim zplsobem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho
fadu a zakladni otazkou, se kterou se v projedndvané véci musel NejvysSi spravni soud
vyportadat, proto bylo naplnéni podminek citované¢ho zdkonného ustanoveni.

K tomu je nutno pfedné konstatovat, Ze nelze bez dalsiho akceptovat ndzor krajského
soudu o nedoruceni pfedmétného rozhodnuti okresniho Utadu, jelikoZ se opira toliko o tvrzeni
stézovatele, nikterak nekonfrontované s obsahem spravniho spisu.

Z ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho tadu plyne, Ze ,nebyl-li adresat pisemnosti,
b

ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje,

dorucovatel ulozi pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo

u obecniho uradu a adresdta o tom vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat

pisemnost do tii dnii od ulozeni, posledni den této lhuty se povazuje za den doruceni,

i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel.*

V projednavané véci ze spravniho spisu plyne, Ze pfedmétné rozhodnuti okresniho
ufadu bylo zaslano na adresu trvalého pobytu stéZovatele - Dobra 880. Ze spisu je vSak
patrno, ze od 2. 10. 2002 byl stézovatel nahlaSen k trvalému pobytu na adrese Dobra 444,
a soucasti spisu je rovnéZ prohlaseni J. U. ze dne 26.2.2003 (poznamka soudu: Svagr
stézovatele), ze stézovatel od poloviny srpna na této adrese u n¢j skute¢n¢ bydlel.

K tomu Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, ze z dikce i smyslu citovaného
ustanoveni spravniho fadu je zfejmé, Ze ,,zdrZovani se v misté dorueni® nepiedstavuje
vzdy identitu s mistem nahlaSeného trvalého pobytu. Zatimco totiz ,,zdrZzovani se v misté
doruceni zjevné mifi k faktickému stavu, predstavuje ufedni nahlaSeni akt formalni,
ktery se s faktickym stavem, ktery je vSak rozhodujici, nutné neptekryva. Obdobné judikoval
rovnéz Ustavni soud CR, ktery uvedl, Ze ,je plné na kazdém a na jeho svobodné volbé,
pro jaké misto k trvaléemu pobytu se rozhodne. Trvaly pobyt je pak faktickym stavem,
ktery existuje nezdvisle na tom, zda byl ohlisSen a kde byl ohldsen” (in: nélez
sp. zn. I'V. US 97/94, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 3, str. 64). Je proto nutno
ucinit dil¢i zaveér, ze pti hodnoceni naplnéni podminek nahradniho doruceni podle ustanoveni
§ 24 odst. 2 spravniho fadu je nutno zkoumat fakticitu pobytu stézovatele v dobé dorucovani
pfedmétného rozhodnuti okresniho Ufadu a nepostacuje vychazet z formdlné oznédmeného
pobytu.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud na zakladé skutecnosti seznatelnych z obsahu
spravniho spisu dospél k zavéru, ze fakticky pobyt stézovatele byl v rozhodné dobé stale
na adrese puvodniho ohlaSeného pobytu Dobra 880 a nikoliv v domé jeho Svagra na adrese
D. 444. Z protokolu vyhotoveného okresnim ufadem dne 10.9.2002 totiz je patrno,
ze stézovatel byl uvedeného dne na svém pracovisti vyzvan k prevzeti blize specifikované
zasilky, coz v§ak odmitl s tim, aby mu byla doru¢ena postou. V protokolu o podani vysvétleni



¢.j. 2 As 28/2004 - 34

ze dne 27. 8. 2002, podepsaném stézovatelem, je jako misto trvalého pobytu uvedena adresa
D. 880. Ze zaznamu o prodetieni Policie CR, obvodni oddéleni Dobra ze dne 21. 1. 2003
vyplyva, Ze tohoto dne byl proveden opakovany pokus policisti o ptreddni doporucené
pisemnosti do vlastnich rukou stéZovateli na obou uvedenych adresach, kdy na adrese D. 880
nikdo neoteviral a na adrese D. 444 majitel domu J. U. sdé€lil, Ze st€Zovatel neni doma a nevi,
kdy ptijde. Ze zdznamu stejného policejniho orgénu ze dne 21. 1. 2003 plyne, Ze dotazem u
postovni dorucovatelky J. P. bylo zjisténo, Ze v listopadu a prosinci jmenovana ucinila
nékolik pokusi dorucit stézovateli zasilky okresniho Ufadu na adrese D. 880, nicméné
stéZovatel na této adrese odmitl prevzeti zésilek s tim, Ze bydli na adrese D. 444. Jmenovana
dale na zaklad€ mistni znalosti uvedla, Ze stéZovatel se stdle zdrZzuje v rodinném domku na
adrese D. 880 se svoji manzelkou a détmi, nicméné ze se tam nechava zapirat. Z tfedniho
zdznamu policejniho organu ze dne 23. 1. 2003 je patrno, Ze tohoto dne v civilu obleceny
policista zastihl sté¢Zovatele na adrese D. 880, kdyZ se za nim dostavil spole¢né s pracovnikem
kontroly OSSZ Frydek-Mistek, ktery provadél kontrolu dodrzovani lécebného tadu.
StéZzovatel podepsal pouze kontrolni listek pro ucely OSSZ, avSak odmitl pievzit zasilku
okresniho ufadu doru¢ovanou policistou s tvrzenim, Ze je nemocen. Z Ufedniho zaznamu
policejniho orgénu ze dne 23. 12. 2002 dale vyplyva, ze stéZzovatel byl v 9 hod. vidén, jak
projizdi kolem obvodniho oddéleni PCR ve svém vozidle Seat, a proto policista piijel k domu
na adrese D. 880, kde sice toto vozidlo bylo zaparkovéano u garaze, nicméné dcera stézovatele
sdélila, ze otec neni doma a vrati se domt az v noci. Spravni spis déale obsahuje fadu Gfednich
zaznamil, obsahujicich informaci o pokusu o doruceni listovnich zasilek, kdy na adrese Dobra
880 dorucujicim policistiim nikdo neotevtel ani jinak nereagoval na zvonéni.

Na zdkladé¢ shora wuvedenych skuteCnosti dospél NejvySsi spravni soud
k jednoznacnému zavéru, Ze se stéZzovatel v pfedmétné dobé fakticky zdrZoval na adrese
Dobra 880 a ze proto doSlo k doru¢eni pfedmétného rozhodnuti okresniho ufadu ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu. SkuteCnost formalniho ohldSeni zmény trvalého
pobytu a popsany pristup stézovatele (zejména odmitnuti prebirat zasilky na pracovisti) soud
s piihlédnutim ke vSem okolnostem této konkrétni véci vnima jako ucelovou snahu
stézovatele o ztizeni, resp. znemoznéni doruceni Ufednich zasilek v této véci. Takovyto
piistup Nejvyssi spravni soud nemulzZe akceptovat, a to jiZz ztoho divodu, Ze zdkladnim
predpokladem efektivniho spravniho fizeni je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich
organti a ucastnikll fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zékladniho principu je nutno vidét
a hodnotit konkrétni po¢inani ti¢astnikl fizeni. Rovnéz v tomto sméru je totiz nutno spatiovat
praktické naplnéni smluvniho pojeti statu, pfedstavujicitho konsensudlni primét presvédceni
obCanli o nutnosti existence této instituce k ochran¢ zékladnich prav a svobod. Ve svych
disledcich by se totiz toto zakladni paradigma jevilo jako zcela neefektivni, paklize by v praxi
bylo pfipusténo zneuzivani jednotlivych procesnich instituti k obchdzeni a k cilenym
obstrukcim, v kone¢ném vysledku znemoziujicim faktické pisobeni prava.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze nebyl dan zdkonny diivod
k odmitnuti zaloby krajskym soudem pro ptfedcasnost ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b)s. f. s., nebot’ z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze se sté¢zovatel na adrese
D. 880, kam mu bylo pfedmétné rozhodnuti okresniho ufadu dorucovéano, v rozhodné dobé
skute¢né fakticky zdrzoval. Spravni organ pfitom peclivé zkoumal materidlni okolnosti
aplikace citované¢ho ustanoveni spravniho tadu, kdyz napt. dotazem na personalni oddéleni
zaméstnavatele stéZovatele zjistil, ze stéZovatel v rozhodné dobé do prace dochézel, necerpal
dovolenou a nebyl ani v pracovni neschopnosti, takze nebyl dan zadny divod k domnénce,
ze se v dob¢ doruc¢ovani v misté svého stalého bydlisté nezdrzoval.
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Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze fizeni o Zzalob¢é proti rozhodnuti
spravniho organu podle hlavy Il diluls.f.s. je-mimo jiné-zaloZeno na principu
subsidiarity soudniho pfezkumu. To znamend, Ze u¢innou zalobu je mozno podat az poté,
cojsou marn¢ vycerpany fadné¢ opravné prosttedky v fizeni pfed spravnim orgénem:;
v opacném piipadé je Zaloba nepfipustna [§ 68 pism. a) s. T. s.].

V projedndvané véci je nicméné patrno, Ze stézovatel fadny opravny prostiedek
(tzn. odvolani) proti citovanému rozhodnuti okresniho uUfadu v zakonné lhité nepodal,
ackoliv toto rozhodnuti obsahuje pfislusné poufeni o moznosti podat odvolani, a v fizeni
pfed krajskym soudem napadl Zalobou toliko rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Jak vyplyva ze shora predestfené argumentace, piedmétné rozhodnuti okresniho tifadu nabylo
pravni moci a je nutno je povazovat za rozhodnuti kone¢né. Stézovatel proto nevycerpal fadné
opravné prostfedky k ochrané svych prav a krajsky soud tak nemél vytvotfen procesni prostor,
aby se mohl meritorn¢ zabyvat podanou zalobou.

Proto NejvysSi spravni soud v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 s.t.s. dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je sice diivodnd pro naplnéni kasa¢niho ditvodu obsazené¢ho
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a proto napadené usneseni krajského soudu zrusil,
protoze vSak vfizeni pfed krajskym soudem byly dany divody pro odmitnuti ndvrhu,
soucasn¢ odmitl Zalobu pro nepfipustnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. a) s. {. s.

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni uUspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. 12. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senétu



