¢.j. 2 Azs 70/2003 - 59

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Petra
Pithody a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyng:
N. T. T., zastoupené opatrovnici M. H., zaméstnankyni Krajského soudu v Plzni, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢&.j. 59 Az296/2003-20 ze dne
30. 5. 2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 59 Az296/2003-20 ze dne 30.5.2003
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni

Odidvodnéni:

Dne 12.6.2003 zalovany (déale jen stézovatel) napadl vcéas podanou kasacni
stiznosti rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
¢.j.: OAM-12093/VL-20-C10-2001 ze dne 4. 9. 2002 a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.
ZruSenym rozhodnutim stézovatele nebyl Zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich ptedpisti, a soucasn¢ bylo
vysloveno, Ze se na Zzalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91
cit. zdkona. Soud rozhodnuti stézovatele zru$il pro vadu spradvniho fizeni, kterd spociva
ve skutecnosti, ze rozsudek, konkrétné jeho odiivodnéni, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho
fadu a § 27 a nasl. zdkona ¢. 325/1999 Sb., nebot’ neobsahuje zadné diivody, jez vedly tento
spravni organ k neudéleni azylu dle § 13 tohoto zdkona. Toto poruseni vede k soudni
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jak soud ve svém rozsudku uvedl, Zalobkyné
se od pocatku spravniho fizeni domdhala udéleni azylu za tucelem slouceni rodiny.
Ptedpoklady pro udéleni tohoto typu azylu jsou stanoveny v § 13 cit. zdkona. Krajsky soud



vyCitd napadenému spravnimu rozhodnuti, Ze zjeho odGvodnéni neni mozno zjistit,
jaky konkrétni divod vedl stézovatele k piijeti zavéru o neudéleni azylu ve smyslu § 13
odst. 1 a 2 cit. zadkona. Stézovatel totiZ v odlivodnéni rozhodnuti jen doslovné ocitoval znéni
§ 13 zékona o azylu a k tomu pfipojil obecné konstatovani, ze Zadatelka o udé€leni azylu
nespliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 cit. zdkona. Naproti tomu stéZovatel viibec
neuvedl, na zakladé¢ kterych dikazl dospél kuvedenému zavéru, ani neprovedl jejich
hodnoceni, jez vyustilo v zavér o neudéleni tohoto azylu. Pro tuto vadu spravniho fizeni vydal
Krajsky soud v Plzni rozsudek, kterym napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil
a soucasn¢ mu vratil véc k dal§imu fizeni.

V kasaéni stiznosti stéZovatel uplatiiuje diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Podle stézovatele ust. § 13 zakona €. 325/1999 Sb. upravuje presné a jednoznacné
podminky, které museji byt pro udéleni azylu za G¢elem slouceni rodiny splnény. V piipadé
7alobkyné, kterd ve spravnim fizeni sama uvadéla, Ze jeji rodi¢e Ziji v Ceské republice
Jjiz fadu let na zaklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu, a sama nebyla a neni ani ,,manZelem
azylanta®, ,,svobodnym ditétem azylanta mladSim 18 let* a ani ,,rodi¢em azylanta mladSiho
18 let”, se spravni orgdn omezil na pouhé konstatovani, Ze Zadatelka o azyl nespliiuje
podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 cit. zdkona. Za daného faktického 1 pravniho
stavu nenastupuje dle sté¢Zovatele ani spravni Gvaha, zda se miZe jednat o pfipad hodny
zvlastniho zfetele k udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny. Stézovateli se navic jako
nesrozumitelny a nedostate¢né zdivodnény jevi zavér soudu o povinnosti spravniho organu
uvést diikazy a provést jejich hodnoceni, kdyz vyslovi, Ze Zadateli o azyl se neudéluje azyl
mj. pro nesplnéni podminek podle cit. ustanoveni. Takové dikazy, krom¢ vlastniho tvrzeni
zalobkyné¢ a ji pfipadné sdélenych udaji k rodinnym ptislusnikiim, pokud by viibec pobyvali
na tizemi Ceské republiky, které si miize spravni organ ovéfit pouze v své evidenci zadateli
o azyl, totiz dle stéZovatele ani neexistuji. S ohledem na tyto skutecnosti st€zovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zarovenn zdd4 soud, aby pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Ze spravniho spisu sté¢Zovatele NejvysSi spravni soud zjistil, Zze navrh na zahgjeni
fizeni o udéleni azylu byl Zzalobkyni podan 11.12.2001. V navrhu Zzalobkyné uvedla,
7e naizemi Ceské republiky zrodinnych piisluinikii pobyvaji pouze jeji matka a otec.
Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze sou¢asné s ni nezadaji o azyl Zzadni rodinni p¥islusnici. Dale
ze spisu vyplyva, Ze zalobkyné uzaviela 24.5.2002, tedy v prabchu spravniho fizeni,
manzelstvi s panem P. T.. Dne 9. 8. 2002 byl se zalobkyni proveden pohovor k zadosti o
udéleni azylu, v ramci n&hoz zalobkyné vypovédéla, Ze jeji rodi¢e pobyvaji v Ceské republice
na zéklad¢é povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dne 8.9.2003 Krajsky soud v Plzni usnesenim ¢.j. 59 Az 296/2003-42 ustanovil
zalobkyni opatrovnici pro fizeni o kasacni stiznosti pani M. H., pracovnici Krajského soudu
v Plzni, nebot’ soud zjistil, ze se Zalobkyné nezdrzuje na svém ptivodnim mist¢ pobytu
v Ceské republice, v C., H. 11, ani na své pozd¢jsi adrese v C., H. 11. Vzhledem k tomu, Ze se
soudu nepodatrilo zjistit skutecné misto pobytu zalobkyné¢, ustanovil ji dle ust. § 29 odst. 3 o.
s. T. ve spojent s ust. § 64 s. . s. opatrovnici, s niZ je v fizeni pokracovano.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodu uplatnéného
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je divodna.



Udélovani azylu za ucelem slouceni rodiny je upraveno vust. § 13 zdkona
¢. 325/1999 Sb. Podle n&j rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12
nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele ud€li azyl za ucelem slouceni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod pro udé€leni azylu podle
§ 12. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se pro ucely slouceni rodiny rodinnym ptislusnikem
rozumi manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsSi 18 let nebo rodi¢ azylanta mladsiho
18 let. Pfedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani
manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. NaleZitosti spravniho rozhodnuti 1 pro ucely
spravniho fizeni dle zakona &. 325/1999 Sb. jsou stanoveny v ust. § 47 spravniho fadu.
Z ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi vahami byl veden pii hodnoceni
dukazl a pfi pouziti pravnich ptedpist, na zakladé kterych rozhodoval. Dle ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zru$i soud rozhodnuti napadené Zalobou pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti.

Zust. § 13 zdkona ¢. 325/1999 Sb. vyplyva, Ze azyl za Ufelem slouceni rodiny
se udéluje pouze v piipadech hodnych zvlastniho zietele, a to toliko tehdy, jestlize Zzadatel
o azyl je rodinnym pfislusnikem azylanta ve smyslu odstavce 2 cit. ustanoveni. Vymezeni
pojmu rodinny pfisluSnik je dano v tomto ustanoveni naprosto explicitné a neposkytuje
spravnimu organu zadny prostor pro spravni ivahu. Je-li tedy Zadatel rodinnym pfislusnikem
azylanta a jde-li o ptipad zvlaStniho zfetele hodny, existuje na udéleni azylu podle § 13 pravni
narok. Zda se v dané véci jedna o piipad hodny zvlaStniho zfetele, musi posoudit spravni
organ a jeho ivahy se nezbytné museji promitnout do odiivodnéni rozhodnuti. AvSak takova
uvaha miZze nasledovat teprve v okamziku, kdy ucastnik fizeni tvrdi, Ze je rodinnym
ptisluSnikem azylanta ve smyslu § 13 odst. 2 cit. zdkona, na podporu svého tvrzeni piedklada
nebo oznaduje ditkazy a spravni organ tuto skutenost nepochybn& zjisti. Zalobkyné sice
ve spravnim fizeni oznacila jako jeden z diivodu Zadosti o udéleni azylu ptani zit a pracovat
s rodici, tedy slougit rodinu, aviak zaroven uvedla, e jeji rodi¢e se v Ceské republice zdrzuji
na zékladé dlouhodobého povoleni k pobytu. Zalobkyn& tak v priibdhu spravniho fizeni
ani netvrdila skutecnosti svédcici tomu, Ze by splilovala podminky pro udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a neptedlozila ¢i neoznacila v tomto
sméru jakékoliv diikazy (§ 34 odst. 3 spravniho fadu). JiZ z idaje o datu narozeni u oznaceni
ucastnika fizeni v zahlavi rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné neni svobodnym ditétem azylanta
mladS$im 18 let (§ 13 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb.). Ze spravniho spisu, zejména
z navrhu na zahéjeni fizeni o udé€leni azylu, z protokolu z pohovoru k zadosti o udéleni azylu
a z oddaciho listu navic rovnéz nepochybné vyplyva, Ze zalobkyné neni rodi¢em azylanta
mladsiho 18 let, kdyZ v dobé rozhodovani spravniho organu byla bezdétnd, a rovnéz neni
manzelkou azylanta, nebot’ v dobé rozhodovani byla manzelkou ceského statniho obcana,
coz je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Jestlize ztvrzeni zalobkyné ve spravnim fizeni
aji dodanych podkladii pro spradvni fizeni jednoznaéné vyplyva, Ze neni rodinnym
ptislusnikem azylanta ve smyslu ust. § 13 odst. 2 cit. zadkona, neni v fizeni o udé€leni azylu
prostor pro uvahu spravniho organu, zda se v dané véci jednd o pfipad zvlaStniho zietele
hodny, a postaci, kdyz spravni orgadn v odivodnéni rozhodnuti konstatuje, ze podminky
pro udéleni azylu podle § 13 splnény nejsou. S ohledem na skutkové okolnosti pak takové
rozhodnuti spliiuje nalezitosti stanovené v ust. § 47 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal, Ze by Zalobou napadené spravni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodt rozhodnuti, pro ktery Krajsky soud v Plzni toto rozhodnuti zrusil.



Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze diivody kasacni stiznosti jsou naplnény,
a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalS$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan vysSe uvedenym pravnim ndzorem. V dalSim
fizeni je pak tfeba, aby se Krajsky soud v Plzni zabyval vécné divodnosti podané zaloby,
zejména otdzkou, zda zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 zikona
¢. 325/1999 Sb. Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé Nejvyssi spravni soud
Jjiz nerozhodoval o zadosti o pfiznani odkladného Gi¢inku podané kasaéni stiznosti.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. 1 0 nadhrad¢
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou pfipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 16. 3. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



