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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Petra Piihody v pravni véci Zalobce:
M., s. r. 0., zastoupeného advokatkou JUDr. Vlastimilou Kaufmannovou, se sidlem Pod
sokolovnou 692/11, Praha 4, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se
sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 5 Cad 3/2003,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zéadny zuUcCastniki nema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni Praha, pracovi§té Usti nad Labem (dale jen ,,7alovana®)
ze dne 27.9.2001, & j.38/2001/S. Citovanym rozhodnutim Zalovani zamitla odvolani
a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy sociadlniho zabezpecCeni v Litoméficich ze dne
24.7.2001, ¢. j. 20/121/01, kterym byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné
vcetné penale ve vysi 141 637 K¢.

Stézovatel v kasacni  stiznosti  uplatiiuje  divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.), a namita
tak nespravné posouzeni pravni otazky, konkrétné nespravny vyklad ustanoveni zakoniku
prace tykajicich se dohod o pracovni Cinnosti a zdkona €. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnancli a zékona ¢. 589/1992 Sb., o pojisténi na socialnim zabezpeceni
apfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Stézovatel tvrdi, Zze Okresni sprava
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v Litomeéficich pii provadéni kontroly pojistného v €ervenci 2001 nespravné posoudila
uzavirané dohody o pracovni ¢innosti. V daném piipad¢ totiz konkrétni okolnosti byly takové,
ze stézovatel zajiStuje rovnéz potradatelskou sluzbu na vystavisti, jejiz délka odvisela
od pozadavku vystavovateld. Protoze vystavy trvaly nejdéle sedm dni a o kondni akce
se sté¢zovatel dozvedél nejdiive Ctyfi dny predem a predmétnou ¢innost vykonéavali dichodeci,
za které hradi socialni pojisténi stat, jednalo se prokazatelné o pftilezitostné, jednorazové
a nahodilé zaméstnani, trvajici nejdéle sedm dnii. ProtoZze Za4dny zdkon nestanovi, za jaké
zuctovaci obdobi smi byt dohoda uzavirana, nelze tuto skutecnost pficitat k tizi st€Zovatele.
StéZzovatel se tak domniva, Ze zminéné dohody o pracovni ¢innosti nezakladaji povinnost
odvadét pojistné podle ustanoveni § 3 zékona €. 589/1992 Sb. a platebni vymér na dluzné
pojistné veetné pendle byl proto vydan nepravem.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
pfedevs§im konstatuje, Ze ve dnech 4.7.2001, 9.7.2001 a 24.7.2001 byla u stéZovatele
provedena kontrola pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a plnéni ukola
v dichodovém pojisténi, kterou bylo zjisténo (viz protokol ¢.121/01), Ze stézovatel
v roce 2001 uzaviral se zamé&stnanci dohody o pracovni ¢innosti na dobu maximaln¢ sedm
kalendarnich dni po sob€ jdoucich. Tyto smlouvy byly uzavirany opakované, zpravidla kazdy
meésic, a zactované mzdy dosahly zapocitatelného piijmu pro odvod pojistného.

Okresni sprava socialniho zabezpeCeni v Litométicich (dale téz ,,OSSZ*) shora
oznacenym platebnim vymérem ze dne 24.7.2001 stéZovateli uloZila povinnost uhradit
dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti, zjisténé
za kontrolované obdobi od 1.5.2000—31.5.2001 ve vysi 130395 K& a pendle ve vysi
11242 K¢.

Zalovana citovanym rozhodnutim ze dne 27.9.2001 zamitla odvolani proti
uvedenému rozhodnuti OSSZ, kdyZz v odivodnéni rozhodnuti piedev§im konstatovala,
ze pracovn¢ pravni vztah sjednany na dobu nepfesahujici sedm kalendainich dnii po sobé
jdoucich je vymezen v ustanoveni § 6 zédkona €. 54/1956 Sb. jako pftileZitostné zamé&stnani,
které je dle ustanoveni § 5 pism. d) stejného zdkona vynato znemocenského pojisténi.
Za prilezitostné zaméstnani se povazuje zaméstnani, které¢ je nahodilé, jednorazové a nema
trvat déle nez sedm kalendafnich dni po sobé jdoucich, pfiCemz zapocitatelny piijem
nedosahuje ani 400 K¢ za kalendaini mésic (§ 15 odst. 1 cit. zdkona). Aby zaméstnadni mélo
charakter pfilezitostného zaméstnani, postaci splnéni jedné z uvedenych podminek. V daném
piipadé¢ stézovatel vroce 2001 uzaviel se zaméstnanci dohody o pracovni cinnosti,
a to opakované a s vydélkem piesahujicim 400 K¢&. Protoze tedy predmétné dohody byly
uzavirdny opakované, jednalo se o obchazeni zdkona, a povinnost odvadét pojistné ve smyslu
citovanych zdkonnych ustanoveni dana byla.

Mestsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti citovanému
rozhodnuti zalované. Shledal totiz, ze st€Zovatelem uzavirané dohody o pracovni ¢innosti
nelze povazovat za dohody zakladajici pfilezitostné zaméstnani, nebot’ pfijem zaméstnanct
dosahl ¢astky 400 K¢ za kalendaini mésic (§ 6 odst. 2 zakona €. 54/1956 Sb.). Pii hodnoceni
toho, zda predmétné dohody =zaklddaly nahodilé jednordzové zaméstnani ve smyslu
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odst. 1 cit. ustanoveni, vychéazel soud ztoho, Ze pokud se zaméstnani s urcitou b&znosti
opakuje, vyluCuje tato skuteCnost jeho nahodilost a jednordazovost. Pojem ,nahodilé
jednorazové zamé&stnani* neni pravnim fddem definovan a neni proto ani stanoveno, kolikrat
do roka smi zaméstnavatel s pracovniky dohodu o pracovni ¢innosti uzavfit, proto také nelze
dovodit, ze pro naplnéni predmétného pojmu postacuje, jestlize nedojde k opakovanému
uzavieni dohod vradmci jednoho kalendainitho mésice. Otazku, zda jde o zaméstnani
prilezitostné ¢i o zaméstnani zakladajici ucast na nemocenském pojisténi, je nutno hodnotit
podle okolnosti konkrétniho ptipadu. V této véci vSak je zfejmé, ze stézovatel se zaméstnanci
pfedmétné dohody uzaviral opakované a zpravidla témét kazdy meésic. Proto se nejednalo
o prilezitostné jednorazové zameéstnani nezakladajici ufast na nemocenském pojiSténi
ve smyslu citovanych ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a3 s. 1. s.) a dospél
k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pfedné je nutno uvést, Ze stéZovatel uplatnil kasa¢ni ditvod obsaZeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., kdyz namita nezédkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni. V souladu s citovanym ustanovenim
§ 109 s. T.s. se proto Nejvyssi spravni soud v dalSim omezil toliko na piezkum pravniho
posouzeni pfedmétnych otazek v predchozim fizeni, kdyZ neshledal existenci zmatecnosti
soudniho fizeni ani vady, ktera mohla mit za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
piip. nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu odst. 3 citovaného ustanoveni.

Pii pravnim posouzeni projednadvané véci Nejvyssi spravni soud vychéazel zejména
z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona €. 54/1956 Sb., podle n€hoz jsou podle tohoto zékona
pojisténi zaméstnanci ¢inni na zédkladé dohody o pracovni ¢innosti, pokud spliiuji podminky
stanovené pro udast na nemocenském pojisténi a jsou ¢inni v CR. Podle ustanoveni
§ 5 pism. d) cit. zadkona jsou zpojiSténi  vynati zaméstnanci, ktefi vykonavaji pouze
prilezitostné zaméstnani. Prilezitostné zaméstnani je v ustanoveni § 6 stejného zakona
definovéno jako nahodilé jednordzové zaméstnani, které podle ujednani nema trvat a ani
netrvalo déle nez sedm kalendainich dnti po sobé jdoucich. Za ptilezitostné se dale povazuje
zaméstnani, jehoZz obsahem je pouze pracovni cinnost malého rozsahu, tj. zejména
zaméstnani, v némz zapocitatelny piijem nedosahuje ani 400 K¢ za kalendaini mésic.

Na zékladé shora konstatované zakonné tipravy soud dospiva k nasledujicim zavérim:

Predevsim je ziejmé, ze plisobnost zédkona €. 54/1956 Sb. se vztahuje na vSechny
zaméstnance ¢inné na zdklad€ dohody o pracovni ¢innosti s taxativné stanovenymi vyjimkami
[viz rovne€z § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona ¢. 589/1992 Sb.]. Tyto vyjimky je pfitom nutno
vykladat zuzujicim zpisobem a tak, aby nebyl zpochybiiovdn samotny smysl
a ucel citovaného zékona. Zejména nemohou byt vyjimky vykladdny zpisobem
in fraudem legis. Z citovanych ustanoveni je dale patrno, ze legéalni pojem ,pfilezitostné
zaméstnani® se vztahuje k pfipadu naplnéni alternativnich podminek: bud’ se jedna o nahodilé
jednorazové zaméstnani, které netrva déle nez sedm kalendarnich dn po sobé jdoucich;
anebo jeho obsahem je ¢innost malého rozsahu ve zminéném smyslu.

V projedndvané véci neni mezi ucastniky fizeni spornd skutecnost, ze stézovatel
s n€kterymi zaméstnanci uzaviral dohody o pracovni ¢innosti na dobu kratsi nez sedm dnli
po sobé jdoucich a ze tak c¢inil opakované v n€kolika mésicich za sebou, pticemz
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zapocCitatelny piijem piesahoval 400 K& a nejednalo se proto o pracovni €innost malého
rozsahu vuvedeném smyslu (§ 6 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb.). Spornou se tak jevi
posouzeni otazky, zda pfedmétné dohody o pracovni ¢innosti 1ze v daném ptipadé povazovat
za zakladajici nahodilé jednorazové zaméstnani ¢i nikoliv.

Sté€zovatel v tomto sméru namita, ze zakon ¢. 54/1956 Sb. neni nadfazen ostatnim
zakonlim (zejména zakoniku prace a zakonu €. 589/1992 Sb.) a Ze Zadny zékon nestanovi,
za jaké zuctovaci obdobi smi byt dohody uzavirany.

K tomu je nutno uvést, ze pravni rad Ceské republiky je zaloZen na principu
hierarchického uspofadani a na principu souladnosti (bezrozpornosti). Stézovateli proto
je mozno v obecné roviné prisvédcit v tom smyslu, Ze Zadny zakon (pfirozené vyjma zakont
ustavnich) neni ostatnim zakontim v oblasti jednoduchého prava nadfazen. Pfedivo pravnich
norem, utkané¢ ze zakonl a podzdkonnych piedpisti a reglementujici spoleCenské vztahy,
tak predstavuje celistvy systém, jehoz jednotlivé prvky je nutno vykladat podle obvyklych
interpretac¢nich metod.

Tak 1 vprojednavané véci, jakkoliv zakon ¢.54/1956 neni nadfazen ostatnim
zakonlim, je nutno pii interpretaci predmétnych pravnich otazek vychazet z toho, Ze tkolem
organu aplikujictho pravo je s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem rozhodované véci
vylozit zdkonnou dikci v souladu sjejim vyslovhym znénim a podle jejiho smyslu
a v kontextu celého pravniho fadu. Je proto nutno pfisvéd¢it mestskému soudu v tom sméru,
ze legélni termin ,,nahodilé jednorazové zaméstnani“ neni pravnimi ptedpisy definovan
aje tedy nutno jej teprve naplnit konkrétnim obsahem interpretatni a aplikacni praxi.
V projednavané véci spravni organy i meéstsky soud dospély k zavéru, Ze v situaci, kdy
se zamestndni s ur€itou periodicitou opakuje a kdy pfislusné smlouvy jsou uzavirany
prakticky kazdy mésic, je tim vyloucena jeho nahodilost a jednordzovost. Tento zavér
povazuje Nejvyssi spravni soud za konformni s dikci citovanych zakonnych ustanoveni
apravni zavéry méstského soudu, obsazené v odivodnéni napadeného rozsudku, proto
neshledal nezdkonnymi ve smyslu ustanoveni § 103 odst.1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel se dopousti omylu, kdyz z obecné zédsady ,,co neni zakazano, je dovoleno*
dovozuje, Ze nelze pficitat k jeho tizi skutec¢nost, Ze neni vyslovn€ upraveno, za jaké zuctovaci
obdobi sméji byt dohody uzavirany. V projednavané véci totiz nebylo nikterak zpochybnéno
pravo stéZovatele uzavirat se svymi zaméstnanci kratkodobé dohody o pracovni ¢innosti podle
jeho potfeb a zadny z prislusnych organt netvrdil ani rozpor téchto dohod se zakonikem
prace, pfip. se zdkonem ¢. 589/1992 Sb. Zakladni otdzkou, rozhodovanou v této véci, totiz
nebyla opravnénost uzavirani predmétnych dohod, nybrz povinnost platit pojistné za tyto
zaméstnance. Tato povinnost vyplyva pfimo ze zdkona, jak bylo vyloZzeno vyse (tzn. zdsada
,,c0 neni zakdzano, je povoleno* byla respektovana), a spornym se tak jevil toliko charakter
zaméstnani vykonavanych témito osobami, kdy Nejvyssi spravni soud zastdva pravni ndzor,
ze prvek nahodilosti a jednorazovosti zaméstnani nelze spatfovat v okruhu osob, tuto ¢innost
vykonavajicich (jak neptimo vyplyva z argumentace stéZovatele), nybrz v samotné povaze
tohoto zaméstnani, které v piipad¢ opakovani jiz v konkrétnich piipadech zjevné zminéné
rysy nahodilosti a jednordzovosti pozbyva.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1s.f.s.), a protoze se vdaném piipadé jednalo o véc
nemocenského poji§téni, nema pravo na nahradu nakladi fizeni ani Zalovana Ceskd sprava
socidlniho zabezpeceni (§ 60 odst. 2 s. 1. s.). Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikl fizeni
nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. 9. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



