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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Petra Pithody v pravni véci zalobce
N. T. D., pravné zastoupen¢ho JUDr. Petrem Praglem, se sidlem Dlouhé 5, Usti nad Labem,
proti zalovanému Krajskému ufadu Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne
3.3.2003, ¢.j. 115/DS/03/22812, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. 41 Cad 125/2003,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Krajskému tradu Usteckého kraje se meprFiznava pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznadenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje (dale jen
»zalovany*) ze dne 3.3.2003, ¢.j. 115/DS/03/22812, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Okresniho ufadu v Chomutové ze dne 22.11.2002,
¢.j. 1109-11202/02/S, jimz byl stézovatel uzndn vinnym ze spachani piestupku podle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism.i) bod 2 zikona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, a podle
ustanoveni § 30 odst. 2 téhoz zdkona mu byla ulozena pokuta ve vysi 13 500 K¢ a také zdkaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésict.
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Stézovatel ve v€as podané kasacni stiznosti uplatiuje zdkonné divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. 1. s.“), kdyZ namitd nespravné posouzeni pravni otdzky a nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Stézovatel uvadi, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je vécné nespravné, nebot
se pfestupku, za né&jz byl sankcionovan, sice dopustil, nikoli v§ak opakované, ale poprvé,
a za této situace je uloZeni pokuty 1 zdkazu fizeni pifi horni hranici sazby nutno shledat
nepiiméfenym a vykracujicim z obecnych limith pro ukladani sankci za tento prestupek. Fakt,
ze se prestupku nedopustil opakované, dokazuje stézovatel tim, Ze se u néj nejedna o recidivu,
Jiz oznacuje jako specidlni, ale pouze obecnou, nebot” se sice pied deseti lety a poté znovu
v roce 1998 dopustil ptestupku, nikoli vSak toho, jenz je vymezen ustanovenim § 30 odst. 1
pism. 1) zdkona o ptestupcich, za néjZ je postihovan nyni.

Z téchto duvodl stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze ani stéZovatel
nezpochybiiuje, Ze se daného ptestupku dopustil, a teprve po vymeéteni trestu se zacal branit
ucelovymi prosttedky obrany, mezi n€z je nutno pocitat i nyni posuzovanou kasacni stiznost.
Zalovany se domnivé, Ze ve véci bylo namisté uloZit sankci v horni hranici sazby, nebot
se ze strany stézovatele jednalo o chovani velké spoleCenské nebezpe€nosti. Tuto
nebezpecnost chovani, tedy odmitnuti podrobit se lékaiské zkouSce, jeZz by vyvratila
podezieni na ptitomnost alkoholu v krvi béhem ftizeni motorového vozidla, odrazil podle
zalovaného i zakonodérce, kdyZ toto jednani podtadil pod skutkovou podstatu piestupki
nauseku ochrany ptfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Dle Zalovaného
je stézovatelovo jedndni pravem postaveno narovenn samotnému fizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu, ba je jesté zavaznéjsi, nebot’ je zde postihovan fidi¢, fidici s nejvetsi
pravdépodobnosti pod vlivem alkoholu a ziroven se snazici bez zavaznych pfi€in tuto
skute¢nost zakryt tim, ze se odmita predmétné zkouSce podrobit.

Zalovany se proto domnivda, ze spravni ufady zcela fadné zhodnotily stézovatelovo
protipravni jednéni, a proto navrhuje kasacni stiznost jako nedlivodnou zamitnout.

V replice k vyjadieni Zalovaného stézovatel opakuje, Ze prestupku podle ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. 1) zakona o ptestupcich se dopustil poprvé. Nesouhlasi proto s vysi ulozené
sankce a pfipomind, ze pfi stanoveni této vySe nedostacuje sam fakt, ze byla ulozena v rozpéti
pripusténém zadkonem, a také opravnénost ulozeni sankce v horni hranici tohoto rozpéti méla
byt krajskym soudem tadné ptfezkoumana.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze dne 12.9.2002 byl v 00.15 hodin podle ufedniho ziznamu zastaven Policii CR
osobni automobil fizeny stéZovatelem, u néjz byl pii orientacni dechové zkousSce soupravou
Altest zjiStén alkohol v krvi, pficemz alkohol byl v dechu i citit. Nasledn¢ stézovatel odmitl
1¢katsky odbér krve a poté 1 odbér moci. V protokolu o podani vysvétleni ztéhoz dne
stézovatel uvedl, Ze alkohol nepozil a odbéru krve se odmitl podrobit proto, ze mé nizky tlak.

Na den 20. 11. 2002 byl stézovatel piedvolan Okresnim ufadem Chomutov, referatem
dopravy a silni¢niho hospodaistvi k ustnimu jednani o pfestupku na useku bezpe€nosti
a plynulosti silni¢cnitho provozu a na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi
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toxikomaniemi. K tomuto Ustnimu jednani se stéZovatel nedostavil, a proto bylo rozhodnuto
v jeho nepfitomnosti shora oznaCenym rozhodnutim Okresniho ufadu Chomutov, ktery
na zakladé shromazdénych podklada zjistil, Ze stéZovatel svym jednanim porusil ustanoveni
§5 odst. 1 pism.f) zdkona ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
a v disledku toho se dopustil prestupku podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zdkona o prestupcich
a byla mu podle § 30 odst. 2 tohoto zakona vymétena pokuta ve vysi 13 500 K¢ a zékaz fizeni
vSech motorovych vozidel v délce trvani 20 mésicli od pravni moci rozhodnuti a podle § 79
zakona o prestupcich také povinnost nahradit néklady fizeni ve vy$i 500 K¢. VyS3i sankce
stanovil spravni organ prvého stupné s pifihlédnutim k tomu, Ze stéZovatel zavaznym
zpusobem porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich a protoze stézovatel m¢l
Jiz dva zaznamy o fizeni pod vlivem alkoholu, bylo prvostupfiovému organu ziejmé, ze nema
dostatek kdzn¢ potiebné pro provoz na pozemnich komunikacich.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvoldni, v némz namitl, ze pted jizdou
alkohol nepozil a Ze se nepodrobil zkouSce krve proto, ze mél strach z hrozby infekce, nebot’
prodélal zZloutenku. Souhlasil proto s odbérem pouze pod podminkou, Ze mu bude o tomto
odbéru vydano potvrzeni od lékate, ktery to odmitl, a proto odbér proveden nebyl. Totéz
uvedl stézovatel i pii nasledném ustnim projednéani svého prestupku dne 3. 3. 2003.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany vySe ozna¢enym rozhodnutim ze dne 3. 3. 2003,
kde rozhodnuti orgénu I. stupné potvrdil sodivodnénim, ze bylo dostatecné zjiSténo,
ze se stézovatel predmétného piestupku dopustil. Nebylo pfitom rozhodné, zda ve skutecnosti
alkohol pozil ¢i nikoliv, nebot’ nebyl postihovan za to, Ze by fidil pod vlivem alkoholu,
ale za zmateni Ufedniho zjiStovani toho, zda tomu tak opravdu bylo. Pfi stanoveni vyse
sankce pfitom bylo pfihlédnuto k tomu, Ze se st€zovatel dopustil pfestupku na tiseku ochrany
pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi opakovang.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. V této Zalob€ uvedl, Ze Zalovany pfevzal implicitné argumenty organu I. stupné,
aniz by k nim zaujal jakékoli stanovisko a ve svych uvahach se pouze omezil na obecny
odkaz, Ze finan¢ni postih je pln€ vsouladu se zakonem, coZ nikterak bliZze nerozvedl,
nevyporiadal se s protiargumenty stézovatele a nevylozil, pro¢ se rozhodl ulozit sankci v horni
hranici sazby. Celkové tedy stéZovatel napadl rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost a také
proto, ze nebylo vibec mozné pouzit odkaz na zdznamy o piedchozich pfestupcich
stézovatele spocivajicich v fizeni pod vlivem alkoholu, nebot’ piestupku podle § 30 odst. 1
pism. i) zdkona o prestupcich se stézovatel dopustil poprvé. V doplnéni zaloby pak uved],
ze rozhodné neni pravdou, Ze by odmitl odbér krve a moci. Odbér moc¢i mu vibec nebyl
nabidnut a odbér krve odmitl z obavy z recidivy Zloutenky, kdyz mu Iékat odmitl o tomto
odbéru vydat potvrzeni. V replice k vyjadieni Zalovaného konstatoval, ze podle § 12 odst. 1
zdkona o prestupcich lze pftihlizet pouze ktomu, zda byl pachatel prestupku postizen
pro ,.tyz skutek®, ¢cimz se zalovany dle ndzoru stéZovatele také netidil.

Tato Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem napadenym
nyni posuzovanou kasacni stiznosti. Krajsky soud v tomto rozsudku uvedl, Ze se stézovatel
dopustil pfedmétného jednani v minulosti jiz dvakrat, jakkoliv byl v té¢ dobé postihovan podle
jiné, tehdy platné pravni upravy. Toto jednani stézovatele tak shledal i krajsky soud zvlast
zavaznym, spoleCensky nebezpeCnym a nepfijatelnym, a proto akceptoval ulozeni sankce
v horni hranici zédkonné sazby.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s)
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZzovatel pfedev§im namitd, Ze napadeny rozsudek vykazuje znaky
nepfezkoumatelnosti, nicméné nijak blize nespecifikuje, v ¢em by tato neptfezkoumatelnost
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism.d) s.i.s. méla spocCivat, pfiCemz zaroven
zduraziiuje, ze kasacni stiznost podava z diavodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Vzhledem k tomu, Ze tuto nadmitku je nutno podiadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., pfezkoumal Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prave
z hlediska naplnéni tohoto kasa¢niho diivodu.

StéZovatel nepopird, Zze se dopustil prestupku podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. 1)
zékona o prestupcich. V kasacni stiznosti tak v podstaté toliko polemizuje se zavérem
spravnich organt, Ze je v daném prestupkovém jednani recidivistou a napada z toho plynouci
usudek, ze mu méla byt uloZena sankce v horni hranici ptislusné zdkonné sazby. Nejvyssi
spravni soud se proto v projedndvané véci zabyval tim, zda ve spravnim fizeni bylo
postupovano v souladu se zakonem (resp. zda krajsky soud tuto otdzku spravné pirezkoumal),
kdyZ byla uloZena pokuta pii horni hranici sazby.

Aplikované ustanoveni § 30 odst. 1 pism.i) bod 2 zakona o ptestupcich dopada
na pfipady, kdy se osoba odmitne pii vykonu ¢innosti, pfi niz by mohla ohrozit zivot nebo
zdravi lidi anebo posSkodit majetek (tedy napiiklad pii fizeni motorového vozidla), podrobit
Iékatskému vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnéna alkoholem v pfipadé, Ze dechova
zkouska na tuto latku byla pozitivni. Za toto jednani je podle odst. 2 téhoz ustanoveni mozno
ulozit pokutu do 15 000 K¢ a zédkaz ¢innosti do dvou let. Sankci uloZzenou stézovateli je proto
skute¢né nutno pokladat za sankci uloZenou v horni hranici této sazby.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze pfi stanoveni vyse sankce bylo spravnim organem
L. stupné prihlédnuto k tomu, Ze se stézovatel prestupku na useku ochrany pred alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi dopustil opakované. StéZovatel naopak namitd, Ze jej nelze povaZovat
za ,recidivistu®, respektive Ze se v jeho ptipadé nejedna o ,,specialni recidivu®, ale o ,,recidivu
obecnou®. Vzhledem k tomu, ze zdkon o pfestupcich neznd pojem ,recidiva® v jakékoliv
podobé, bylo nejprve tfeba zjistit, zda a jakym zplisobem mohl spravni organ
I. stupné - jednal-li v souladu s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy v mezich a zpiisoby, které stanovi
zakon — ptihlédnout k faktu, Ze se stézovatel jiz dvakrat dopustil toho, ze tidil motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu a byl za to potrestan.

Pti ukléddani sankci za prestupky se spravni organ ma fidit ustanovenim § 12 odst. 1
zakona o prestupcich, podle né&jz se pfi urCeni druhu sankce a jeji vymeéry ptihlédne
.k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mire zavineni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym
zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim 7izeni.” Z téch aspektl, které
postihujici organ mize na zaklad¢ citovaného taxativniho vyctu brat pii urCovani vyse postihu
v uvahu, lze predchozi spachani obdobného piestupku podtadit ,,priklédnuti k osobé
pachatele”, jakkoliv z ndzoru obsazeného v replice stézovatele na vyjadieni Zalovaného
k Zalobé je patrné, ze stézovatel se domniva, ze k jeho pifedchozim problémim s alkoholem
bylo pfihlizeno z titulu obsazeného ve spojeni ,,zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplinarnim 7izeni“. Tato Gvaha je vSak ddna nepochopenim vymezeni této
pozd¢ji uvedené okolnosti, jez nema slouzit jako okolnost pfitézujici, nybrz jako okolnost
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zmirnujici sankci v pfestupkovém fizeni tim, Ze trestajici organ ptihlédne k tomu, Ze pachatel
pfestupku byl jiz dfive postizen za tyz skutek (nikoli za piedchozi spachani skutku
téze skutkové podstaty) jinou formou, formou disciplindrniho fizeni a byl tedy jiz zc&asti
nebo zcela potrestan jinym zptisobem (viz napt. Z. Cerveny, V. Slauf: Pfestupkové pravo,
10. vyd., Linde, 2003, str. 32 - 33). PtihliZzeni k pfedchozim ptestupkiim stéZovatele bylo tedy
ve smyslu predmétného ustanoveni nesporné a jediné piihlizenim ,,k jeho osobé“. Z takto
obecného vymezeni tohoto ivahového momentu plyne, Ze spravni organ piihlédne k osobé
pachatele jako celku, nemusi se proto omezovat toliko na zjiStovani toho, zda se pachatel
v minulosti dopustil zcela identického prestupku, ale mize vzit vvahu i okolnost,
zda se pachatel dopustil piestupkii pouze obdobnych. StéZzovatelova dichotomie uvadéna
v kasaéni stiznosti, rozliSujici mezi ,,specidlni recidivou® a ,,obecnou recidivou®, tak neni
pohledem prestupkového ftizeni nijak opfena o text zdkona a ani NejvyS$i spravni soud
k ni nemtiZe nijak piihlizet.

Domniva-li se stézovatel, Ze pii stanoveni vySe sankce lze piihlizet pouze k tomu,
zda byl jiz diive postihovan za zcela identicky piestupek, je takovd uvaha nespravna
isrovnanim s pozadavky, jez na recidivu klade trestni fizeni. Ani vtomto fizeni totiz
neni recidiva jako pfitéZujici okolnost omezena pouze na spachani zcela identického
trestného ¢inu, nybrz jako pfitézujici okolnost slouzi v souladu s ustanovenim § 41 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ptedchozi spachani SirSi taxativné vymezené mnoZiny
zvlast zavaznych Gmyslnych trestnych €ind. Pokud tedy v pfipadé¢ trestniho fizeni ptihlizi
trestni soud ke spachani nejen identického, ale 1 jiného $ifeji taxativné vymezeného trestného
¢inu, domnivéa se Nejvyssi spravni soud, Ze nelze na pifestupkové fizeni v tomto sméru klast
vysSi procesni naroky nez na fizeni trestni a omezovat uvahu spravniho organu pouze
na ptihlédnuti k pfedchozimu spachani totozného piestupku. Lze proto mit za to, Ze Gsudek
spravniho organu o tom, zda a v jaké mife ma byt diive spachany piestupek ¢i prestupky
promitnut coby pfitéZujici okolnost do vySe a tizivosti sankce ukladané za prestupek nyni
postihovany, neni omezen na pouhou shodnost téchto ptestupki, ale je dan tvahou spravniho
organu o intenzit€ jejich vzdjemné souvislosti a o tom, nakolik se predchozi spachany
prestupek promitl do ,,osobnosti pachatele” ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o piestupcich.
Z toho samoziejmé¢ nelze na druhé stran€ vyvodit, Ze by spravni organ mohl chépat jako
ptitézujici okolnost jakykoli jiny pfestupek ¢i dokonce jakékoli jiné jedndni pachatele,
bez ohledu na vztah tohoto jednani k pfestupku nyni postihovanému, jakkoli by pouhy
jazykovy vyklad této ¢asti § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich otviral k takovému zavéru cestu;
takovy pfistup by mohl byt az libovili sprdvniho orgdnu, k nizZ se NejvySs$i spravni
soud dostatecné vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004, sp.zn. 2 Azs 8/2004
(nepublikovano), kde k omezeni volnosti uvah spravniho organu v mezich spravniho uvazeni
uvedl: ,, Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim
pro orgadny verejné moci z ustavné zakotvenych ndlezitosti demokratického a prdavniho statu. *

V pfipad€é nyni posuzovaném je ovSem nesporné, ze mezi prestupkem, za néjz byl
stézovatel postihnut v nyni zkoumaném piipadu, a piestupky, za néz byl postihovan v letech
1992 a 1998, maji té€snou souvislost a Ze jejich spachani vypovidd dostatecné o tom,
ze stézovateliv vztah kfizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu je nanejvys
problematicky a ze tyto problémy nejsou ojedin€élé. Neni pfitom — vzhledem k tomu,
ze se nejedna o postih za zcela identickou skutkovou podstatu — vliibec rozhodné, ze soucasna
uprava prestupku podle § 30 odst. 1 pism. 1) bod 2 zakona o piestupcich byla zakotvena
az novelou tohoto zakona pod ¢. 62/2002 Sb. G¢innou od 1. 4.2002, takze za ptedchozi
prestupky v dopravé, jsouci navic mirn€ odliSnych skutkovych podstat, byl stéZovatel
postihovan podle jiné zakonné Gpravy.
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Soud rovnéz akceptuje pravni nazor zalovaného v tom sméru, ze jednani podle § 30
nez jednani podle pism. h) téhoz ustanoveni dopadajici i na fizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu. Tato skute¢nost byla ostatné¢ zakonodarcem reflektovana i ve vyssi
sazbé postihu za jednani podle zminéného pism.i). Nad tento ramec soud dodava,
ze prestupek podle pism. 1) citovaného ustanoveni je z hlediska vySe sankce postaven naroven
prestupku podle pism. ch), podle né¢hoz se piestupku dopusti ten, kdo ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si pfivodil poZitim alkoholického ndpoje nebo uZitim jiné navykové latky,
vykonéava ¢innost uvedenou v pism. g). Je tak ziejmé, Zze zdkonodarce vychazel z diivodného
piedpokladu, Ze u osob, které se odmitaji podrobit Iékaiskému vySetieni podle ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. i) zdkona o piestupcich je s nejvétsi pravdépodobnosti splnéna skutkova
podstata podle pismene h) nebo ch) citovaného zakona a zaroven se tyto osoby dopoustéji
procesn¢ zavadného jednani, kdyz svym neodivodnénym odmitnutim podrobit
se prisluSnému vySetfeni zabrafiuji spravnimu organu, aby spachani ptestupku podle
pismene h) nebo ch) postavil diikazné na jisto.

Lze tedy uzavfit, ze potrestani st€Zovatele v horni hranici sazby stanovené u daného
piestupku bylo plné zdivodnéno tim, Ze jej jeho osobnost (a pravdépodobné i pohnutky
k odepfeni podrobit se lékafskému vySetfeni) kvalifikuje na fidie, majiciho zavazné
problémy s ,,alkoholem za volantem®, at’ uz se tyto problémy projevuji prokdzanym fizenim
pod vlivem alkoholu v ptfedchozich letech, nebo odpirdnim spoluprace pii zjiStovani,
zda se stézovatel tohoto prestupku nedopustil znovu.

Nejvyssi spravni soud proto v projednavaném piipad¢ neshledal, Ze by byla pfedmétna
ustanoveni zdkona o prestupcich aplikovana zplisobem, ktery by bylo moZno oznacit
za nespravné posouzeni pravni otdzky soudem, jez stéZovatel namitd v kasacni stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a Krajskému ufadu Usteckého kraje naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Krajskému ufadu Usteckého kraje nepfiznava pravo
na nadhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. 8. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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