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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
Ing. K. M., zastoupen¢ho advokatem JUDr. Jifim Pitronem, advokatem se sidlem v Ostrave-
Moravska Ostrava a Ptivoz, Nadrazni 145, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem
v Praze 1, U Obecniho domu 3, vfizeni o piezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci
poskytnuti informaci,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8.2002, ¢.j. MS-1983/2-2002 se zruSuje
avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech fizeni &astku 4.650,-K¢&
k rukam zastupce zalobce JUDr. Jifiho Pitrona do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné lhaté u Vrchniho soudu v Praze doméhal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2002, €. j. MS-1983/2-2002, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno fiktivni rozhodnuti Okresniho ufadu Zlin, se sidlem ve Zling,
ze dne 15. 3. 2000, kterym byly Zalobci odepieny informace o fakturach zaplacenych firmé
U, s.1.0. vietech 1994 a 1995 na zadklad¢ uzavienych smluv, piehled pfedanych praci
a dodavek a kopie zprav vypracovanych Ing. M. J. pro vedeni Okresniho ufadu Zlin ve véci
postupu na budovaném geografickém systému tohoto okresniho ufadu. V odivodnéni
rozhodnuti napadené¢ho Zalobou zalovany uvedl, ze Okresni Gfad Zlin zadosti o poskytnuti
informaci podle svych moznosti a v rozsahu své piisobnosti vyhovél. Nemohly byt poskytnuty
udaje o dokumentech, resp. jejich kopie, kterymi jiz okresni ufad nedisponuje. Za toto tvrzeni



nese okresni ufad odpovédnost pro piipad, Ze by se dodatecné ukézalo jako nepravdivé.
Zalovany nema objektivni moZnost zkoumat pravdivost tvrzeni okresniho ufadu, Ze
pfedmétné faktury byly skartovany a pfedavaci protokoly postoupeny Policii CR. Stejné tak
ani nemize ovétovat, zda existuji zpravy vypracované Ing. J. Je vSak nutno vychéazet ze
zakladniho predpokladu, Ze zpfistupnit 1ze pouze ty informace, které povinny subjekt ma.
Informace o fakturéach je tteba odmitnout s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi podle §
9 zékona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zadkon o svobodném
piistupu k informacim®).Vztah okresniho ufadu a firmy U., s.r. 0. byl vztahem smluvnim
upravenym obchodnim zdkonikem a danou smlouvou. Okresni Gfad tim, Ze poskytl kopie
smluv, splnil svou povinnost v rozsahu stanoveném zakonem. Dalsi informace tykajici se
smluvniho vztahu okresniho Gfadu a soukromé firmy a jeho realizace nalezi mezi skutecnosti
tvotici obchodni tajemstvi. Tyto informace by mohly byt zvefejnény, aniz by doslo
k prolomeni ochrany obchodniho tajemstvi, pouze se souhlasem druhé smluvni strany. Podle
sdéleni Okresniho ufadu Zlin vyjadfil zastupce firmy U., s.r.o. nesouhlas s jejich
poskytnutim.

Zalobce v zalobé namital, Ze se Zalovany nefidil zakonem &. 71/1967 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist (déale jen ,,spravni fad*), a to zejména zakladnimi pravidly fizeni (§ 3),
ustanovenimi pro zjiStovani podkladi pro rozhodnuti (§ 32) a jeho rozhodnuti nevychdzi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 46). Tvrzeni Zalovaného, Ze nema moznost zjiStovat
skutecny stav véci a zkoumat pravdivost tvrzeni okresniho ufadu, oznacil Zalobce za mylné,
nebot’ spravni fad wuklddd spravnimu organu, aby si spolehlivé zjistil podklady
pro své rozhodnuti. Nic nebrani Zalovanému, aby si vyzadal od okresniho ufadu skarta¢ni
rejstiik, seznam a protokol za Gcelem zjisténi, zda faktury a listiny byly skartovany. Navic
ma Zalovany dohled nad skarta¢nim fizenim okresnich ufadii. Zalobce také vyjadiil nesouhlas
s tim, Ze by pozadované faktury bylo mozZzno pokladat za pfedmét obchodniho tajemstvi
a kromé toho bylo k tthradé faktur pouZito prostiedkil statniho rozpoétu. Zalovany posoudil
véc po pravni strance nespravné a jeho nezakonnym rozhodnutim byl Zalobce zkracen
na svém pravu svobodného pfistupu k informacim podle zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé opét poukizal na ochranu obchodniho tajemstvi.
K vyjadfeni zalovany pfipojil stanovisko firmy U., s. . 0., z néhoZz je patrno, Ze tato firma ani
v minulosti, ani v budoucnosti nesouhlasila a nesouhlasi s poskytovanim jakychkoli
informaci, které se ji tykaji zalobci. Pokud jde o otazku, zda faktury z roku 1994 a listiny byly
skartovany, neni podle Zalovaného podstatné, skartoval-li okresni ufad spravné ani zda
skartace skute¢né probéhla, ale zda maji byt informace poskytnuty. Posouzeni skarta¢niho
postupu nédlezi zalovanému, nikoli viak ve vztahu k Zalobci. Zalovany mél k dispozici
skartacni protokol, s nimz vyslovil souhlas feditel Statniho oblastniho archivu Zlin. Existenci
zprav vypracovanych Ing. J. okresni ufad popiel a zalobce neoznacil zadné dilkkazy pro své
tvrzeni. I zde je podstatné, Ze firma U., s. . 0. s poskytnutim informaci nesouhlasi. Zalovany
ma po zruSeni okresnich ufadt dostupné materialy tykajici se zadosti zalobce k dispozici.
Z téchto diivodii Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, pievzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f.s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f.s. neskoncenou véc, u niz byla dana vécna piislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokon¢i v ni fizeni.



Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. Uginky procesnich ukont
v téchto fizenich u€inénych zistadvaji zachovany a posoudi se pfiméfené¢ podle ustanoveni
tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné spravniho
fizeni, které jeho vydani predchéazelo a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce pozadal dne 21. 1. 2000
podle § 13 zakona o svobodném piistupu k informacim Okresni Gfad Zlin o poskytnuti
informaci, ktera se tykaji firmy U., s. r. 0. a Okresniho ufadu Zlin. Jednalo se o udaje o vSech
smlouvach uzavienych s firmou U., s.r.o. v letech 1994 a 1995 na prace a dodavky pro referat
regionalniho rozvoje Okresniho ufadu Zlin véetné vSech dodatkli, nejlépe o jejich ovéfené
kopie, o pfehled o fakturach zaplacenych firmé U., s.r. 0. v letech 1994 a 1995 na zédkladé
uzavienych smluv na dodavky praci pro referat regiondlniho rozvoje, resp. jejich kopie, o
piehled predanych praci a dodavek, resp. jejich kopie a o kopie zprav vypracovanych Ing. M.
J. pro vedeni Okresniho ufadu Zlin ve véci postupu praci na budovani geografického systému
Okresniho ufadu Zlin u referatu regionalniho rozvoje v letech 1994 a 1995. Okresni tfad Zlin
vyhovél Zadosti pouze z¢asti, a to pokud jde o Uidaje o smlouvach uzavienych s firmou U.,
s. 1. 0. Ve vztahu k ostatnim pozadovanym informacim rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim nevydal. Odvolani Zalobce proti fiktivnimu negativnimu
rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 24.5.2000, ¢.j. MS/2-1158/2000. Na
zaklad¢ Zaloby podané Zalobcem Vrchni soud v Praze toto rozhodnuti zrusil rozsudkem ze
dne 27.5.2002, ¢.j.5 A 77/2000 - 26 jako neptezkoumatelné a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodl a rozhodnutim ze dne 18. 7. 2002, ¢&. j. MS-
1565/2-2002 zamitl odvolani Zalobce podle § 60 spravniho fadu. Z podnétu zalobce zalovany
toto rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 31. 7. 2002, €. j. MS-1833/2-2002, protoZe zjistil,
ze odvolani zalobce bylo podéano vcas.

Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel Nejvyssi spravni soud v souladu s § 75 odst. 1
s. . s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& v dob& rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 17 obch. zék. je pfedmétem prav nalezejicich k podniku i obchodni tajemstvi.
Obchodni tajemstvi tvofi veSkeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skuteCnou nebo alesponl potencionalni materidlni
¢i nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézn¢ dostupné,
maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zplisobem jejich utajeni
zajistuje. Pokud je pozadovana informace oznacena za obchodni tajemstvi, povinny subjekt
jipodle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim neposkytne. Vyjimka
je zakotvena v odstavci 2 citovaného ustanoveni.

Z obsahu spravniho spisu, ktery byl pfedloZzen soudu, vSak neni ziejmé, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti mél zalovany k dispozici projev vile firmy U., s.r.o.,
co povazuje ve vztahu k sobé za predmét obchodniho tajemstvi a co ma byt utajeno, aby bylo
mozno dovodit, Ze zalobcem pozadovand informace je oznacena za obchodni tajemstvi.
Na tom nemuze nic zménit ani vyjadieni firmy U., s.r. 0. ze dne 3. 1. 2003, tj. u¢inéné po
vydani napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. Nelze proto za daného
stavu posoudit, zda poskytnuti poZzadovanych informaci Zalobci brani skutecnost, Ze jsou
pfedmétem obchodnich tajemstvi.



Pokud jde o to, Ze nelze poskytnout informace proto, ze nékteré listiny byly
skartovany, je rovnéZ stanovisko Zalovaného nepiezkoumatelné. Z napadené¢ho rozhodnuti
ani z vyjadieni zalovaného k Zalob¢ nelze totiz zjistit, zda listiny byly skartovany ¢i nikoliv.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti dokonce Zalovany uvedl, Ze nemé objektivni moZnost
zkoumat, zda listiny byly skartovany. Az ve vyjadieni k Zalob& zalovany tuto otazku oznacil
za druhofadou s odkazem na obchodni tajemstvi a soucasné uvedl, ze mél k dispozici
skartacni protokol.

Pokud jde o zpravy vypracované Ing. JaroSem, je tieba vyjit z toho, ze 1ze poskytnout
pouze ty informace, které povinny subjekt ma, tzn., které objektivné existuji. Spravni spis
zadné takové zpravy neobsahuji a Zalovany jejich existenci popird. Za této situace
je proto nezbytné, aby Zalobce navrhl diikazy o existenci jim pozadovanych zprav.

Z divodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud zruSil napadené rozhodnuti
bez nafizeni jednani pro vady fizeni pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
diivodli rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.) a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany
za zéklad rozhodnuti, nema oporu ve spisech (§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.).

Zalobce mél ve véci tispéch, a proto méa pravo podle § 60 odst. 1 s.t.s. na ndhradu
nakladl fizeni, které sestdvaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku v ¢astce vysi 1.000,-K¢
a odmény advokata za zastupovani ve vysi 3.650,-K¢ (odména podle § 133 s. . s. a 11 vyhl. ¢.
484/2000 Sb. ve vysi 3.500,-K¢ a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist ve vysi 150,-K¢).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. iinora 2004

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



