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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Petra Pfihody v pravni véci
zalobce M. S., a. s., zastoupen¢ho advokatkou Mgr. Hanou Zahalkovou, se sidlem Ptikop 4,
602 00 Brno, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4,
602 00 Brno, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne
26. 1. 2004, sp. zn. 30 Ca 22/2001,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brmé ze dne 26.1.2003, sp.zn.30 Ca22/2001,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému usneseni Krajského soudu v Brn€. Timto usnesenim krajsky soud odmitl
jeho zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 14.11. 2000,
&.j. 2722/2000/FR/120. Citovanym rozhodnutim finanéni feditelstvi (zalovany) zamitlo
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 3.2.2000,
¢.3. 11191/00/351911/4125, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci dodatecného dainového
pfiznani k dani z ptijma pravnickych osob za rok 1995.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze citovand rozhodnuti finan¢nich uradi sice jsou
rozhodnutimi vyhradné procesni povahy, nebot’ neptfedstavuji rozhodnuti ve véci samé
a sté¢Zovateli nestanovi dafiovou povinnost, nicmén¢ jedna se o individudlni spravni akty.
V této souvislosti stéZovatel namita, Ze krajsky soud postupoval znaéné extenzivné, kdyz
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povahy (§ 248 obcanského soudniho fadu), interpretoval po nabyti U€innosti zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.T.s.“) tak, Ze tato rozhodnuti jsou opét
vyloucena ze soudniho pfezkumu s odvolanim na skute¢nost, Ze nezasahuji do prav ucastnika,
vyplyvajicich z pradva hmotného (§ 70 s. f. s.). Tento zpisob interpretace stéZovatel shledava
rozpornym s teleologickou a historickou metodou vykladu a zejména tvrdi, ze odporuje
zéasad¢ ,,in dubio mitius® (v pochybnostech k mirnéjSimu), tzn. za situace dvojiho mozného
zptsobu vykladu je nutno preferovat vyklad co nejvice souladny s ustavnim pofadkem CR.

Proto stéZovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfedeviim poukazuje na skute¢nost,
ze pfi hodnoceni aktu spravniho organu neni rozhodné, jak je oznacen, nybrz zda
je rozhodnutim ve smyslu § 244 odst.2 o.s.f., resp. §65 odst. 1 s.f.s. Pokud tedy
rozhodnuti spravniho orgdnu nespliiuje definici zakotvenou v ustanoveni § 65 odst. 1 s. T.s.
anejedna se tak o ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji
prava a povinnosti fyzické ¢i pravnické osoby, je ddna kompetencni vyluka dle ustanoveni
§ 70 pism. a) s. f. s. Proto zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim zjistil, Ze Finanéni Gfad ve Zd’aru nad Sazavou citovanym rozhodnutim ze dne
3.2.2000 zastavil podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd fizeni ve véci dodate¢ného danového piiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za rok 1995, a to z diivodu nepiipustnosti. Sté¢Zovatel, zapsany v obchodnim rejstiiku
ode dne 1.1.1994, totiz podal za rok 1995 danové pfiznani k pfedmétné dani, kde jako
vyslednou dan uvedl ¢astku 1 405 855 K¢&. Dodatecné danové pfiznani za stejny rok st€zovatel
podal na niz§i datiovou povinnost, a to z divodu uplatnéni odectu danové ztraty ve vysi
3498 000 K¢, pticemz divodem tohoto postupu bylo uplatnéni danové ztraty, kterd vznikla
vroce 1993 M. S, s.p., tzn. jinému subjektu. Ustanoveni § 34 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi nepfipousti moznost vyuziti odpo¢tu danové ztraty jinymi subjekty, nez
kterym vznikla, a rovnéZ v ustanoveni § 57 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. je upraven piechod
danové povinnosti na pravniho nastupce, nikoliv pirechod danové ztraty. Jelikoz tedy zékon
neumoziuje pravnimu nastupci odecitat danovou ztratu vzniklou pivodnimu danovému
subjektu, je provedeni tohoto ukonu nepfipustné a nebyl tak dan divod pro podani
dodate¢ného danového ptiznani.

Financni feditelstvi v Brné€ shora uvedenym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2000 zamitlo
odvolani proti citovanému rozhodnuti finan¢niho ufadu, kdyz se ztotoznilo s jeho
odiivodnénim. Nad tento rdmec zalovany konstatoval, Ze pro otazky pravniho nastupnictvi
ve vefejném pravu plati to, co zakon vyslovné upravuje. Protoze zékon prechod danové ztraty
na pravniho néstupce neumoziuje, neni ptipustné ani podani dodate¢ného platebniho vyméru
z tohoto dvodu.

Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim odmitl zalobu stéZovatele proti
citovanému rozhodnuti zalovaného, podanou dne 22. 1. 2001, tzn. jest€¢ v rezimu ptislusné
zakonné upravy obsazené v o. s. ., avSak soud rozhodoval jiz podle s. f. s. Divodem tohoto
rozhodnuti je skutenost, ze Zaloba napadla rozhodnuti, které nema povahu vyzadovanou
ustanovenim § 65 odst. 1 s.f.s., tzn. nejednd se o rozhodnuti, kterym by bylo zalozeno,
ménéno ¢i ruseno veiejné subjektivni pravo nebo povinnost. a toto rozhodnuti proto neni
soudné pfezkoumatelné. Citovanym rozhodnutim se totiz zalovany nedotkl prav stézovatele,
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vyplyvajicich z hmotného préava, a zasahl toliko do prav danych pro vedeni fizeni spravcem
dané¢. Timto rozhodnutim proto nedoslo k Zddnym zméndm v hmotnépravni pozici
stézovatele. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel se domadhal pfezkoumdani
rozhodnuti, které je ustanovenim § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) s.ft.s.
z ptezkouméni vylouceno, a Zalobu odmitl pro nepfipustnost. Nad tento rdmec soud uvedl,
ze podle ustanoveni § 34 odst. 1 zédkona €. 586/1992 Sb. je mozno odpocitavat ztratu, kteréd
vznikla a byla vyméfena za piedchozi zdanovaci obdobi poplatnikovi. Moznost vyuziti
odpoctu jinymi subjekty, nez kterym vznikla, je upravena pouze pro akciovou spole¢nost,
uniz doslo k pfeméné z investicniho fondu; v ostatnich pfipadech vyuziti ztraty jinymi
poplatniky mozné neni. V oblasti vefejného prava (placeni dani) pravni nastupce nevstupuje
do prav pivodniho danového subjektu, pokud jde o moznost odecist daiiovou ztratu, nebot’
takova moznost by musela vyplyvat ptimo ze zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodii (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze sté¢Zovatel vyslovné neoznacil zadny
z taxativné vymezenych kasacnich divodi, obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s.
Z obsahu kasacéni stiznosti je vSak patrno, ze se stézovatel dovolava divodu zakotveného
v citovaném ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e), nebot’ namit4d nezdkonnost usneseni krajského
soudu o odmitnuti navrhu. V projedndvané véci pfitom neni mezi ucastniky fizeni sporu
o tom, ze citovand rozhodnuti finan¢nich ufadt maji vyhradné procesni povahu a klicovou
otazkou proto je, zda takovato rozhodnuti podléhaji soudnimu prezkumu ¢1 nikoliv.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tikonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urCuji jeho prava a povinnosti, mize se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak. Z dikce citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, ze soudnimu pirezkumu
podléhaji vSechna rozhodnuti, jimiz se zasahuje do pravni sféry Zalobce, pokud neni dana
vyslovna kompetencni vyluka.

Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu nemize ztotoznit s argumentaci krajského
soudu, obsazenou v odiivodnéni napadeného usneseni a zalozenou do zna¢né miry na tivaze,
ze pokud nejsou zasazena prava zalobce vyplyvajici zprava hmotného, nejedna
se o rozhodnuti o vefejném subjektivnim pravu a nepodléhaji proto ani soudnimu piezkumu.
Tato argumentace totiz v podstaté pienasi do interpretace stavajici zakonné upravy Upravu
diivejsi, obsazenou v obCanském soudnim fadu ve znéni do nabyti ucinnosti novely
provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. Podle tehdy platného ustanoveni § 248 odst. 2 pism. ¢)
0. s. f. totiz soudnimu ptezkumu nepodléhala - mimo jiné — rozhodnuti procesni povahy.
Jak viak k tomu jiz judikoval Ustavni soud CR (napf. nalez sp. zn. II. US 419/01, in: Sbirka
nalezii a usneseni, sv. 30, str.224), ,pokud zdkonodiarce zcela jasné¢ celou skupinu
tzv. procesnich rozhodnuti podrobil zdkonem ¢. 30/2000 Sb. opétovné soudnimu piezkumu,
nelze jeho vili ignorovat cestou extenzivniho vykladu, v jehoz disledku by rozhodnuti diive
vyslovné povazovana za rozhodnuti procesni povahy byla opétovné vylouc¢ena ze soudniho
ptfezkumu s odvolanim na skute¢nost, ze nezasahuji do prav ucastnika, kterd vyplyvaji z prava
hmotného.”“ V daném ptipadé je nutno konstatovat, ze dikce ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s.
je ve sledovaném sméru obdobna dikci ustanoveni § 244 odst. 1 o.s. . ve znéni po nabyti
ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
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zadny racionalni divod, pro ktery by se interpretace ustanoveni § 65 odst. 1 s.{.s. méla
odchylovat od interpretace ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. ., a to 1 z toho diivodu, Ze pfi dvojim
mozném zpusobu interpretace zdkonné procesni Upravy je nutno preferovat takovou, ktera
umozinuje uUcastnikovi fizeni domahat se svych prav u nezéavislého a nestranného soudu
ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoliv se lze
ztotoZnit s tvrzenim krajského soudu, Ze citovand rozhodnuti finan¢nich ufadl jsou procesni
anikoliv hmotnépravni povahy, nelze z této skuteCnosti automaticky dovozovat,
ze nepodléhaji soudnimu pfezkumu. Soudnim fadem spravnim, kterym bylo emancipovano
spravni soudnictvi, totiZ nedoslo k omezeni rozsahu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
v tom smyslu, Ze by byla z tohoto pfezkumu opétovné vylou¢ena spravni rozhodnuti procesni
povahy.

Proto shledal Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
protizakonnym a zru$il je pro naplnéni divodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, v némz je podle § 110 odst. 3
s. f. s. vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze shodny pravni nazor o ptipustnosti
soudniho prezkumu zjevnd zastava rovnéz Ustavni soud CR, ktery usnesenim ze dne
9.8.2001, sp.zn. 1. US42/01, pro neptipustnost odmitl ustavni stiznost brojici proti
citovanym rozhodnutim finan¢nich wfadd, nebot’ shledal, Ze se jednd o rozhodnuti stitni
spravy, podléhajici soudnimu pifezkumu dle ustanoveni § 244 a nasl. o.s.t., kdyz
se na n¢ nevztahuji divody nepfipustnosti soudniho pfezkumu ve smyslu ustanoveni § 248
o.s.T.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 11. 8. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné sendtu



