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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pradvni véci
zalobce: M. B., zastoupen¢ho Mgr. Zbyinikem Stavinohou, advokatem se sidlem Brno, JoStova
4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 36 Az 847/2003, o pfezkoumani rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 3. 9. 2003 &j. OAM-1035/AR-2002, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2004 €. j. 36 Az 847/2003 — 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 27. 10. 2004 €. j. 36 Az 847/2003 — 25 zamitl
zalobu podanou Zzalobcem (dale i ,stéZovatel) proti rozhodnuti ministra vnitra (dale
jen ,,zalovany*) ze dne 3. 9. 2003 &j. OAM-1035/AR-2002, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 11. 7. 2001 ¢.j. OAM-176/VL-10-P13-2001 o neudé€leni
azylu zalobci dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen
,»zakon o azylu®) a nevztazeni na n¢j piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
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V odtvodnéni rozsudku Krajsky soud v Brné€ shrnul skutkova a pravni zjisténi ve véci
a mimo jiné uvedl, Ze z tvrzeni zalobce uvadénych v zadosti a v pohovoru byl zalovanym
spravné vymezen divod, pro ktery se Zalobce dovolava udé€leni azylu, pfi¢emZ Zalobci byl
déan prostor k uvedeni vSech okolnosti, které ho vedly k odchodu ze své zemé&. Spravni organ
I. stupné velmi podrobné vyloZil, pro¢ se na Zzalobce nemiize vztahovat néktery z divodil
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a rovnéz podle ustanoveni § 13 a § 14 téhoz
zdkona a vsouladu se zdkonem své rozhodnuti odGvodnil. Spravni orgédn 1. stupné
nepochybil, pokud v daném pftipadé zhodnotil, Ze by na zakladé skutecnosti, které¢ zalobce
sdélil, doslo k prondsledovani Zalobce z diivodl uvedenych v zakoné nebo, Ze by mu takovéto
pronasledovani odivodnéné hrozilo, nebot’ potize, kterym byl podle svého tvrzeni Zzalobce
vystavovan, pochazely od soukromych osob, nikoliv ze strany statnich orgént. Dle nazoru
soudu rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, byla vydan
v souladu se zdkonem, proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. T. 5.%).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podal stézovatel véas kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Stézovatel ma
za to, ze krajsky soud i zalovany nespravné zhodnotily jeho situaci, kdyz dostatecné nevzaly
v tvahu vSechny skutecnosti, které v ramci azylového fizeni uvedl, ani neprovedly vSechny
navrzené dikazy. Zejména podle ndzoru stézovatele pro rozhodnuti ve véci podstatné
provedeni dotazu na Ministerstvo vnitra Ruské federace ohledné ovéfeni jim tvrzenych
skute¢nosti o trestnim stihani manzelky, jakoZz i o tom, ze stéZzovatel v tomto procesu svédcil
proti $éfiim drogové mafie, jejiz ¢lenové se jej poté pokouSeli na Ukrajin€ vyhledat
a zlikvidovat, pfiCemz statni organy Ukrajiny mu vzhledem k jejich ¢astenému propojeni
se zloCineckymi strukturami nejsou schopny zajistit dostate€nou ochranu. StéZovatel
je presvédéen, Ze jsou u n¢j dany diavody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zékona
o azylu, pfipadné¢ pro udé€leni azylu zhumanitdrnich divodt dle § 14 zakona o azylu.
Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zruSit a podané kasacni stiznosti pfiznat
odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasatni stiznosti, nebot m4
za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek, byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy, odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi, které
st¢zovatel ucinil béhem spravniho fizeni. V pribéhu spradvniho fizeni dle Zzalovaného
stézovatel neuvedl zadné relevantni skutecnosti pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky,
jeho potize v zemi ptivodu pramenily z obchodu s narkotiky, kdyZ jej pronasledovali ¢lenové
narkomafie, toto prondsledovani vSak neni pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 6 zédkona
o azylu. Zalovany také nepiehlédl skuteCnosti, e stézovatel podal Zadost o udéleni azylu
az po tom, kdy se mu nepodafilo zajistit povoleni k dlouhodobému pobytu, coz ¢ini jeho
7adost uéelovou. Zalovany se dale domniva, Ze zjistil piesné a Gplné skutedny stav véci
a pro své rozhodnuti si pofidil potfebné podklady a dikazy. Zalovany povazuje kasa¢ni
stiznost za nedtivodnou, navrhuje ji zamitnout a neptiznat ji odkladny ucinek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 11. 1. 2001 navrh
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedl, Ze vlast opustil v zaifi roku 1999
pro problémy s mafii. Stézovatel dale vylicil, jak se s manzelkou od roku 1994 zabyvali
pasovanim drog do Ruska, manzelka byla v roce 1995 zadrZena a byla uvéznéna na dva roky,
on ji chtél pomoci, proto na policii udal ¢loveka, ktery si u nich objednaval ptevoz drog, §lo
o Azerbajdzance. V roce 1999 stéZovatele na Ukrajiné varoval jeden Rom, Ze se po ném
vyptava né&jaky Azerbajdzanec, proto se stdZovatel rozhodl z vlasti odjet. StéZovatel také
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uvedl, Ze neni a nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani jiné organizace. V pohovoru
k divodiim navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu dne 27. 2. 2001 stézovatel podrobné
popsal problémy, které m¢l ve vlasti s nalezenim a udrzenim zaméstnani, a ekonomické
potize rodiny, které jej i manzelku ptivedly k pasovani drog zejména z Ruska na Ukrajinu.
StéZovatel také uvedl, Ze ve vlasti se citi ohroZzen ze strany lidi, pro které diive paSoval
drogy, a kteti jej hledali pfed odjezdem v roce 1999, o pomoc se nikam neobratil, protoze
by to nebylo nic platné. Na otazku, pro¢ podavéa navrh az v roce 2001, kdyZz odeSel z vlasti
pro obavy o své bezpec€i jiz v zafi roku 1999, stézovatel odpovédel, ze neveédél, ze takova
moznost existuje, plivodné pfijel za praci a potom si chtél vytidit dlouhodoby pobyt, pozdéji
jiz nedokazal splnit podminky nového cizineckého zékona, proto nakonec vyuzil moznosti
pozédat o azyl.

Soucasti spravniho spisu je také Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 1999
na Ukrajiné vydana Ministerstvem zahrani¢i Spojenych stati americkych.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatiiuje ditvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., a to nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ohledné
splnéni podminek pro udéleni azylu krajskym soudem, nebot’ se domniva, ze u n¢j jsou dany
diivody pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Nespravné posouzeni pravni
otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrdna nespravna pravni
norma, popf. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo
aplikovana.

Pravni otazkou, kterou se krajsky soud v predchazejicim fizeni zabyval, je otdzka,
zda divody uvadéné stézovatelem, a to opusténi vlasti pro problémy, které mél se
soukromymi osobami (sté¢Zovatel je oznacuje jako drogovou mafii), a snaha zajistit si legalni
pobyt na tzemi Ceské republiky, mohou byt diivodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu. Dle citovaného ustanoveni se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo, v ptipad¢ Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté¢ jeho posledniho
trvalého bydlisté. Jak je ziejmé z odiivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud se vSemi
témito skuteCnostmi fadné zabyval a dospél ke spravnému zavéru, ze st€Zovatelem uvadéné
divody nelze podradit pod divody pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu, a ze spravni
organ I. stupné a zalovany nepochybily, kdyz stézovateli azyl neudé€lily. Nejvyssi spravni
soud se pIné ztotozniuje s pravnim posouzenim véci krajskym soudem, nebot’ ani podle jeho
nazoru sté¢zovatel neuvedl nic, ¢im by prokazal, Ze byl ve vlasti pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo Ze by mohl mit odivodnény strach z pronasledovani
z divodl rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné, nebo pro
zastavani urcitych politickych nézorit ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal stézovatelem uplatnény divod podani kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnénym.

Co se ty¢e namitky stézovatele o neprovedeni ditkazu dotazem na Ministerstvo vnitra
Ruské federace ohledné ovéfeni jim tvrzenych skuteCnosti o trestnim stihani manzelky
aotom, ze vtomto procesu svédCil proti $éfim drogové mafie, Nejvyssi spravni soud
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konstatuje, Ze podle ustanoveni § 32 odst. 2 spravniho fadu, ve znéni platném v dobé
rozhodovéani ve véci, rozsah a zptsob zjisStovani podkladi pro rozhodnuti urcuje spravni
organ a podle ustanoveni § 34 odst. 5 t¢hoz zakona spravni orgén hodnoti dikazy podle
své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dilkkazy v jejich vzajemné souvislosti.
V projednavané véci tak bylo na tvaze spravniho orgdnu, kolik a jaké dikazy si béhem fizeni
o udéleni azylu za tcelem zjisténi skutecného stavu véci shromdzdi a jakym zptisobem
se s nimi v ramci svého rozhodovani vypotada. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
spravni orgéan 1. stupné i zalovany provedly ve véci fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti
si opatiily dostatek podkladii, pficemz vychdzely zejména z tvrzeni stéZovatele uvadénych
v ndvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu a v pohovoru k divodiim tohoto navrhu, na jejichz
zaklad¢ zjistily presné a upln€ skutkovy stav véci, ktery rozebraly v kontextu platné pravni
upravy a dospély k zavérim uvedenym v rozhodnutich. Navic z ptedlozeného spravniho spisu
vyplyva, Ze stézovatel provedeni shora citovaného dikazu v ramci fizeni o udéleni azylu
u spravniho organu I. stupné ani v rdmci fizeni o rozkladu u zalovaného nenavrhoval, zminil
se 0 ném teprve v zalobé podané u krajského soudu. Krajsky soud v Brn¢ rovnéz vychazel
z dostateénych podkladii potfebnych pro rozhodnuti ve véci, provedl fadné dokazovani,
v rozsudku se dostateCnym zplsobem vypoifadal se vSemi zalobnimi ndmitkami, pficemz
neshledal stézovatelem tvrzené nedostatky a poruseni, a spravné vyslovil souhlas
s rozhodnutim Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustilenou judikaturou na okraj pfipomina,
ze povinnosti spravniho orgdnu je zjiStovat skutenosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zédkona o azylu, jen tehdy, pokud Zadatel o ud€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody
v zékon€ uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona o azylu vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu,
jez zadatel neuplatnil, a poté k témto divodim Ccinil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skuteCny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni organ pouze
v rozsahu diivoda, které zadatel v priabéhu spravniho tizeni uvedl.

Stézovatel v kasacni stiznosti noveé tvrdi, ze u néj jsou pripadné¢ dany divody
pro udé€leni azylu z humanitarnich divodu dle § 14 zdkona o azylu. Z ptedloZzeného spisu
ve véci vSak plyne, ze udéleni azylu z humanitarnich divoda se stézovatel v rdmci fizeni
o udé€leni azylu nedomahal, a 0 moznosti jeho udé€leni se nezminil ani v rdmci fizeni o zalobé
u krajského soudu. Jelikoz Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s.
nepfihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, nelze k citované namitce, uplatnéné teprve v kasacni stiznosti (po vydani
napadeného rozsudku krajského soudu), ptihlizet.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze pravni institut azylu nelze
sméSovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky, které

jsou vymezeny napiiklad v zédkond ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n€¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
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na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného ucinku podané kasacéni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nédkladi fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na ndhradu ndkladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






