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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce K., s. r. 0., zastoupeného JUDr. Jifim Zippe, advokatem, se sidlem 561 51 Letohrad,
Sedivska 739, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem 128 00
Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2.
2001, ¢. j. 44/46326/8.12.2000,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 5. 2. 2001, ¢. j.
44/46326/8.12.2000 a rozhodnuti Utadu prace ve Svitavach ze dne 20. 11. 2000, &. j.

PK/2573/00 se zruSuji pro vady fizenia véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 4650 K&, a to do
30 dni od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce JUDr. J. Zippe, se sidlem 561 51

Letohrad, Sedivska 739.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméha zrudeni v zahlavi rozsudku oznagenych
rozhodnuti Zalovaného a Uftadu prace ve Svitavach, jimz byla zalobci ulozena pokuta
za poruseni § 19 odst. 3 zdkona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve vysi 80 000 K¢.

V Zalobé Zalobce namitd pfedevs§im nepifesné a nelplné zjistény skute¢ny stav véci,
nebot’ spravni organy vySly ve svém rozhodnuti pouze =z vyjadieni stavbyvedouciho



Stanislava Dostala, aniZ se vyrovnaly s vyjadienim statutarniho organu Zalobce, tedy jednatele
spolecnosti K., s. r. 0., nenafidily ve véci jednani, nedaly moZnost zalobci, aby se
pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladu i ke zptisobu jeho zjisténi. Utad prace
ve Svitavach jako spravni organ I. stupné nevyslechl cizince, které mél zalobce protipravné
zamé&stnavat. Podle Zalobce tak spravni organ I. stupné porusil § 21 odst. 2, § 32 odst. 1, § 33
odst. 1, 2 a § 46 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni ¥ad). Zalovany svym
rozhodnutim vydanym na zékladé¢ odvolani toto rozhodnuti orgdnu I. stupné potvrdil.
Ponévadz ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod umoznuje kazdému ¢init, co neni
zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen C¢init, co zdkon neukladd, porusily spravni
organy rozhodujici v této véci 1 toto ustanoveni, nebot’ podle presvédCeni zalobcova neni
zadného zékona, ktery by mu zakazoval provadét Skoleni osob na zdkladé ustni dohody,
za ucelem piipravy odborniki pro zaloZeni spolecné ¢i samostatné firmy, a zadny zékon
mu neuklada, aby osoby, které takto pfipravuje po strance teoretické a praktické, zaméstnaval
v pracovnim poméru. K véci samé zalobce uvadi, ze ob¢ané Ukrajiny byli pfipravovani jako
odbornici pro praci s uritymi materidly a pouZzivanymi stavebnimi technologiemi za Gc¢elem
zaloZeni firmy se stejnym pfedmétem cinnosti jako ma Zalobce s piisobnosti na Ukrajing,
neslo o plnéni béznych ukoll Zalobece, vyplyvajicich z pfedmétu jeho ¢innosti, neobsadil
témito osobami volna pracovni mista — na plnéni téchto ukoli mé dostatek svych
zaméstnancl, a pokud se mu n€kdy nedostavali, pak vyuzival i zamé&stnavani uchazect
o zamg&stnani vedenych u radu prace.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze za nesporné ma zjisténi, ze kontrolou Okresniho
oddgleni cizinecké policie a Utadu prace Svitavy byli na pracovisti spole¢nosti K., s. r. o.,
pfistizeni ob¢ané Ukrajiny V. C. a Y. P., ktefi ,,zde vykonavali prace®, aniz by mél Zalobce
povoleni ziskdvat zaméstnance ze zahrani¢i ve smyslu § 19 odst. 3 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o
zaméstnanosti. ,,Na stavb&* se rovnéz zdrZovali dalsi dva ob¢ané Ukrajiny, Z. D. a O. O.. Ani
jeden ze zminénych cizinci nemél udéleno povoleni k zaméstnani podle § 2a nebo § 2b cit.
zdkona. Zalobce ve spravnim fizeni neprokazal — podle Zalovaného — Ze by se nejednalo o
pracovnépravni vztah, ale o tvrzené Skoleni za Ucelem rozSifeni podnikatelskych aktivit na
Ukrajinu. Zalovany rovnéz popira pochybeni procesniho razu, nebot Zalobce byl uvédomén o
zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty a byl vyzvan k vyjadieni a k navrhim ve smyslu
ust. § 33 spravniho fadu. Ke svému vyjadieni ze dne 6. 11. 2000 vsak zalobce nepfilozil
zadné pisemné dilkkazy ani jiné dikazy svého tvrzeni, Ze se jednalo pouze o zaskolovani
v oboru stavebni chemie. Navic, pokud by se i jednalo o zaskolovani, coz zalobce neprokazal,
bylo by zapotiebi 1 v tomto ptipadé udé€leni povoleni k zaméstndni pro tyto cizince ze strany
piislugného Gfadu prace. Zalovany vyjadiuje své piesvédéeni, Ze organ 1. stupné postupoval
pfi udéleni pokuty v souladu i1 se zdkonem statni kontroly ¢. 562/1991 Sb., nebot mél k
dispozici protokol Policie CR i pisemnou informaci o zjiiténi Policie CR a déle zapis
z jednani sepsany dne 9. 10. 2000 na Policii CR. Zalobce mél dostateny ¢asovy prostor, aby
skutec¢nosti uvadéné v zalobé dostatecné prokazal, coz vSak neucinil. Pokuta tedy byla Zzalobci
udélena opravnéné, nebot’ bez povoleni ufadu prace zaméstndval cizi statni pfisluSniky, kteti
rovnéz neméli piislusné povoleni ve smyslu ust. § 2a nebo § 2b zdkona ¢. 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby a poukazuje obecnd na situaci,
kdy se zamé&stnavatelé snazi obchazet vSemi moznymi zptsoby legalni zaméstnavani cizinca.

Ze spravnich spisti vyplynulo: Policie Ceské republiky, oddéleni cizinecké policie,
Svitavy, sdélenim ze dne 9. 10. 2000 adresovanym Ufadu prace ve Svitavach sdéluje,
7e¢ dne 9. 10. 2000 byla timto oddélenim ve spolupraci s pracovnikem Ufadu prace
ve Svitavach provedena kontrola cizincl na ,,stavbé vily p. M. v L.“. Bylo zji§téno, Ze zde
pracuji ,,pro firmu K. z L. ¢tyfi Ukrajinci - v dob¢ kontroly se na stavbé nachazeli V. C. a Y.



P., dalsi dva — O.0. a Z. D. byli v uvedenou dobu na firm¢ K. v L.*“. Spravni spis obsahuje téz
protokol o podani vysvétleni podle § 12 zak. & 263/1991 Sb., o Policii CR, které podal
dne 9. 10. 2000 Y. P. (vysvétleni bylo podano bez tlumoc¢nika, kterého Y. P. nezadal). Uved],
7e do Ceské republiky pfijel dne 25. 9. 2000, ma udéleno vizum na 90 dnil za (idelem staze u
firmy K. v L., toto vizum vyfizoval i pro dalsi tfi osoby (D., O.a C.). Smyslem pobytu
v Ceské republice bylo ziskat akreditaci k praci s materialy znacky ,,S.“, nebot’ na Ukrajiné
dostali zakazku k provedeni bazénu, ale bez uvedené akreditace by ji nemohli realizovat.
Spoluprace s firmou K. méla byt rozsifena na Gzemi Ukrajiny, a proto bylo nutno zaucit se pro
praci s materidly znacky ,.S.“. Po piijezdu do Ceské republiky se s témito materialy
seznamovali, od poc¢atku fijna se zaucuji na jednotlivé druhy praci na stavbé rodinného domu
pana M. v L.. Pracovni pomiicky doddva firma K., ktera zajistila 1 bytovani. Za tuto staz nic
nezaplatili a také zadné penize nedostanou. Dne 9. 10. 2000 byl sepsan Ufadem prace ve
Svitavach zapis se zaméstnancem spolecnosti K., s. r. 0., S. D., ktery na stavbé rodinného
domu Ing. M. v L. podle tohoto zapisu pusobil jako vedouci ,,stavebni party*. V tomto zapise
je zachyceno sdé¢leni, Ze dva obfany Ukrajiny vykonavajici pracovni ¢innost na této stavbé
proskoluje spole¢nost K., s. r. 0. na zdkladé¢ dohody. S. D. jim vysvétluje pracovni tukoly,
seznamuje je s pouZitym materidlem a s praci s nim, jejich praci pak kontroluje, nafadi je
zapujceno od spole€nosti K., s. 1. 0. Dale se vyjadfil k dobé prace, a déale, Ze mu neni nic
znamo o odménovani ani stravovani téchto osob. Na uvedené stavbé pracuji asi
ode dne 2. 10. 2000, vétSinou §lo o dve€ osoby, vyjimecné Ctyti. Vedeni spolecnosti jej
informovalo, Ze jsou zde v rdmci Skoleni.

Dne 1. 11. 2000 Utad prace ve Svitavach sdélenim ¢&. j. PK/2460/00 zahajil spravni
fizeni o ulozeni pokuty za poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich ptedpist
a informoval Ucastnika fizeni, Ze vyjadfeni a navrhy ve smyslu § 33 spravniho fadu muize
ucinit pisemné nebo ustné do protokolu do 7 dnti od doruceni této informace.

Zalobce na to dne 6. 11. 2000 uiadu prace sdélil, Ze pfipravuje zalozeni své pobocky
na Ukrajing, proto potiebuje provést vyskoleni kvalifikovanych pracovniki, zejména v oboru
stavebni chemie; toto proskoleni je teoretické i praktické na riznych stavbach. Tito pracovnici
maji legalizovan pobyt na izemi Ceské republiky, zdravotni pojiténi a po celou dobu koleni
nepobiraji zadnou mzdu. Soucasné zalobce v této reakci na zahajeni spravniho fizeni vyjadril
piipravenost poskytnout jakékoliv dalsi informace ohledné téchto tvrzeni.

Utad prace ve Svitavach dne 20. 11. 2000 vydal rozhodnuti &. j. PK/2573/00, kterym
zalobci ulozil pokutu ve vysi 80 000 K¢ za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
§ 19 odst. 3 zakona €. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti. V odiivodnéni rozhodnuti je citovan obsah

sd&leni Policie CR, oddéleni cizinecké policie, Svitavy, jakoz i vysvétleni podané Y. P.
Policii CR a obsah zapisu sepsané¢ho se S. D.. Citovan je rovnéz obsah vyjadieni, které
zalobce podal po zahdjeni spravniho fizeni. Vykon pracovni ¢innosti Ctyf cizich statnich
prislusnikt (P., C., D., O.) na stavbé rodinného domu Ing. J. M. v L. posoudil orgén I. stupné
jako pracovnépravni vztah, nebot’ préci fidil a kontroloval zaméstnavatel, a to pfi plnéni tikola
vyplyvajicich z pfedmétu jeho ¢innosti, na svou odpovédnost, vytvarel cizincim pracovni
podminky jako zaméstnanciim, pfidéloval a kontroloval jejich praci, ptfid€loval jim pomicky
a zjistoval bezplatné ubytovani. Provadéni teoretického a praktického zaskolovani na praci se
zahranicnim materidlem, jak uvadél ucastnik ftizeni, povaZoval tento spravni orgdn za
zastupny divod. Soucasné urad prace uvadi, ze t€émto cizincim nevydal povoleni podle § 2b
odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti, na ¢asové vymezené obdobi za ufelem zvySovani
dovednosti a kvalifikace ve zvoleném povolani (staz). Podle organu I. stupné tedy Zalobce



pfijal na volnd pracovni mista Ctyfi zaméstnance ze zahranici, aniz mél na jejich ziskani
povoleni vydané ufadem prace. Nerespektovani této upravy vyhodnotil jako velmi zadvazné
poruSeni pravnich pfedpist na Useku zaméstnanosti, za které ulozil pokutu ve vysi 80 000 K¢
(pokuta byla ulozena v zédkonném rozpéti).

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace ve Svitavach tvrdil, Ze cizinci jim
byli bezplatné Skoleni, planované, za ucelem zaloZeni firmy se zahrani¢ni ucasti. Nabizel
ptedloZeni ziskanych osvédceni dodavatele stavebni chemie firmy S., zprdvu o zkouskach a
fotodokumentaci z provadénych aplikaci.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2001 napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani
zamitl. Své odlivodnéni opfel o tvrzeni, Ze zaméstnavatel je povinen plnéni béznych tkola
vyplyvajicich zpfedmétu jeho cinnosti zajiStovat svymi zaméstnanci. Zameéstnance
ze zahrani¢i muze podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti, ziskat, pokud
nelze na volné misto pfijmout obana Ceské republiky, za piedpokladu, ze mu k tomu vyda
ufad prace povoleni. Podle § 2a odst. 1 cit. zdkona mlze Ufad prace vydat povoleni
k zaméstnani cizinci.

Zalovany prevzal pii svém rozhodovéni skutkovy d&j bez dalsiho, totiz Ze cizinci byli
»Zjisténi“ jak pf1 pradci na pracovisti zaméstnavatele, tak v jeho sidle; skutecnost,
ze vykondvaji praci pro zaméstnavatele, byla potvrzena jak témito cizinci, tak
zaméstnavatelem. Zalobce nemél povoleni k zamé&stnavani cizinci a ani cizinci nepozadali
o povoleni k zaméstnani. Proto byl podle zalovaného postup organu I. stupné v souladu
s pravni upravou. Pokud jde o vySi pokuty, ani zde odvolaci organ neshledal pochybeni,
nebot’ spravni orgén I. stupné uvedl, které skutecnosti vzal za podklad a jaké uvahy jej vedly
k ulozeni sankce v zdkonném rozpéti. VySe pokuty podle Zalovaného odpovida zavaznosti
poruseni zdkona, Cetnosti pfipadii a dobé, po kterou byl zdkon porusovan.

Zalobce nevyuzil prava na repliku.

Nejvyssi spravni soud pievzal véc k dokonceni od Vrchniho soudu v Praze na zakladé
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. t. s.“), podle néhoz
véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do 31. 12. 2002, pievezme, je-li dana
vécnd prislusnost vrchnich soudd, Nejvyssi spravni soud a dokonéi fizeni o nich podle ¢asti
tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. (§ 130 s. . s.). O této procesni situaci G€astniky poucil
a soucasn¢é je vyzval k vyjadreni o zdméru soudu projednat a rozhodnout véc bez natizeni
jednéni; zalobce s takovym postupem souhlasil, zalovany se nevyjadril, takze se podle § 51
odst. 1 s. f. s. ma za to, ze souhlas byl dan. Nehledé k tomu je vSak soud opravnén rozhodnout
véc bez natizeni jednani, pokud dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti trpi vadami fizeni uvedenymi
v § 76 s. 1. s., napadené rozhodnuti soud pifezkouma v rozsahu namitek uvedenych v zalobé
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Zaloba je diivodna.

StéZejni Zalobni namitkou je vada fizeni spo€ivajici v nepfesné a neuplné zjiSténém
skutkovém stavu véci a dale zpochybnéni tvrzeni, ze osoby, které obchodni spolecnost
teoreticky ¢i prakticky Skoli, musi zaméstnat v pracovnim poméru (v tom spatiuje zalobce
poruseni ustavniho principu obsazeného v €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).



Pokuta byla Zalobci ulozena za poruSeni § 19 odst. 3 zdkona ¢&. 1/1991 Sb.,
0 zameéstnanosti; toto ustanoveni podminuje moznost zaméstnavatele ziskat na volné pracovni
misto pracovnika ze zahrani¢i tim, ze jednak nelze na takové misto pfijmout ¢eského statniho
obCana, jednak tim, ze zaméstnavatel disponuje povolenim ufadu prace ziskat na volné misto
zaméstnance ze zahrani¢i. Naplnéni skutkové podstaty deliktu tedy vyzaduje splnéni dvou
podminek: jednak musi dojit k faktickému obsazeni volného pracovniho mista cizincem,
jednak musi chybét povoleni ufadu prace ziskat na toto volné misto zaméstnance ze zahranici.

Okruh skute¢nosti, ktery byl zjistén ve spravnim fizeni vedeném v projednavané véci,
vSak k zavéru o tom, ze byl spachan takovy delikt, nepostacuje.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni poukazoval na to, Ze cizince nezaméstnaval, tvrdil,
ze jim poskytl pfedem dohodnuté a pldnované zaSkoleni pro praci s materidlem zahrani¢ni
znacky, zavrSené zkouskami, pfi¢emz nabidl k dikazu fotodokumentaci i dal§i pisemné
podklady. Toto tvrzeni mohlo byt ucelové, bylo vSak na spravnich organech, aby cestou
dokazovani a hodnoceni dikazi takové zalobcovy namitky vyvratily. Rozhodujici pfitom
byly skutecnosti podporujici nebo vyvracejici to, zda mezi Zalobcem a cizinci existoval
fakticky nebo pravni vztah, ktery by bylo mozno oznacit jako zaméstnavani. Dlikazy v tomto
sméru provedené pro posouzeni této otdzky vSak nepostacuji a nelze znich ucinit
jednoznaény zavér: zalobce je stavebné obchodni spolecnosti s predmétem podnikéani (ke dni
rozhodnuti zalovaného) izolatérstvi, zednictvi, stavebné montazni prace, kamnaistvi, malifstvi
a natéraCstvi, provadéni staveb. Spravni fizeni pfedevSim viibec neodpovédélo na otdzku, jaky
byl pfedmét zakazky, na niZ méli cizinci pracovat (zminky o stavbé vily pana M. v L. jsou
kusé a nicnetikajici), o jaké prace vlastn¢ §lo (spravni spis nedava v tomto ohledu vibec
odpovéd’, omezuje se na konstatovani, ze cizinci byli na stavbé ,,zjisténi*), zda Slo o prace,
které 1ze podiadit pod termin ,,volna pracovni mista“ (o tom, zda spole¢nost K., s. r. 0., hlasila
volna pracovni mista a v jaké kvalifika¢ni struktufe, spravni spis nic nedokladuje), ktefi
cizinci na blize nespecifikované stavbé vily vlastné pracovali a co tam fakticky délali,
kdyZ tdajné dva (P. a C.) byli na stavbé¢ a dalsi dva (D., O.) v sidle spolecnosti (co
bylo pfedmétem cinnosti dvou osob, které nebyly pfistizeny na stavbé, a zdrzovaly se
v sidle spolecnosti, spravni spisy nevypovidaji), zda cizinci pracovali pfimo na zakazce
spole¢nosti, zda tedy Slo o ukoly vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti, nebo snad byli §koleni jinak
(jinou formou, nikoliv na zakdzce spolecnosti). Skutec¢nost, Ze ¢innost dvou cizincii (P., C.)
fidil zaméstnanec zalobce, Ze jim byly pfidélovany pracovni pomicky a ze méli ze strany
zalobce zafizeno ubytovani, bez dalsiho neznamend, Ze Zalobce cizince zaméstnaval. Soud
totiz shledavd za urCitych okolnosti, zejména v souvislosti s rozs§ifovanim portfolia
jednotlivych aktivit jiz existujicich podnikatelskych subjekti nebo vramci kroka
bezprostiedné smétujicich ke vzniku nového podnikatelského subjektu, jako mozné sjednani
takového obchodniho zavazkového vztahu, jenz by upravoval proces ziskavéani zcela
specifickych odbornych znalosti ¢i schopnosti nezbytnych pro fadny vykon nové zamyslené
¢innosti formou Skoleni ¢i jiné odborné piipravy — typicky se tak muze dit naptiklad ve
vztazich realizovanych v souvislosti se zahajenim spoluprace na principu fransizy. Z tohoto
hlediska se spravni organy postavenim zalobce viibec nezaobiraly a neucinily zadny krok ke
zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro zavéry, zda a nakolik (na jakém pravnim podkladu) mél
zalobce provadét zaskolovani se stavebnimi materidly S. To, zda jde o zastfeny
pracovnépravni vztah, musi spravni organ prokazat — jak vyse uvedeno — cestou piedvidanou
v ustanovenich § 32, § 33 a § 34 spravniho fadu. V tomto ohledu je také liché presvédceni
zalovaného, Ze zalobce neprokdzal své tvrzeni o povaze jeho vztahu k cizincim
vykonavajicim prace na stavbé vily Ing. M. v L.. To neni ve spravnim fizeni jeho roli. Je
ulohou spravniho orgdnu vyvratit takové tvrzeni v fizeni, které ma inkvizi¢ni povahu. Pokud



spravni organy nevyzvaly Zalobce k ptedloZeni dikazli, které nabizel, ba ani nevyslechly
cizince, ktefi se zalobcem spolupracovali, ani samotného zalobce, vysly jako z podkladu pro
rozhodnuti pouze z jediného zapisu potizené¢ho se zaméstnancem zalobce, ktery jen potvrdil,
ze dva cizinci (vyjimecné Ctyfi) na stavbé pracovali a on jim ukazoval, jak se s pfisluSnymi
technologiemi pracuje a jejich vykon kontroloval, nevypotadaly se pfitom ve svych
rozhodnutich s odmitnutim navrhovanych dikazl, odepiely timto postupem zalobci pravo
na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) a porusily ustanoveni
§ 3 odst. 4, § 32, § 33 a § 46 spravniho fadu. Spravni organ je povinen zjistit presné a Gplné
skutecny stav véci a za tim UcCelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti, ucastnik
fizeni mad pravo navrhovat dikazy a jejich doplnéni, vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti
1 ke zptsobu jejich zjisténi, pficemz spravni organ hodnoti diikazy podle své uvahy tak, aby
rozhodnuti vychéazelo ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci. O nedostatecnosti skutkovych
zjisténi sveédEi napiiklad 1 to, sprdvni organy se spokojily pouze s vysvétlenim jediného
cizince podaného Policii CR, a¢koliv kladly Zalobci za vinu, 7e zaméstnaval &tyfi cizince.
O tom, Ze ze spravniho fizeni viibec nevyplynulo, co pro spolec¢nost K., s. r. 0., d¢lali ti, ktefi
nebyli zastizeni na stavbé vily Ing. M., nybrz v sidle spole¢nosti K., s. r. 0., bylo pojednano
vyse.

Skutec¢nost, Ze cizinci neméli udéleno povoleni k zaméstnani podle § 2a ¢i § 2b zdkona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ma pro skutkovou podstatu § 19 odst. 3 cit. zdkona pouze
nepiimy vliv, nebot’ jde o normy s odliSnym okruhem adresati (zahrani¢ni zaméstnanci,
zamgstnavatel¢).

Soud k Zalobcové namitce poruSeni €l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi,
ze teprve zhodnoceni Uplné zjist€éného skutkového stavu umozZni vyslovit pravni zavéry
ve véci samé; pokud by vsak bylo zjisténo, ze zalobce mél takové pravni postaveni, ze mohl
nebo dokonce musel provadét teoretickou ptipravu pro praci s urcitymi druhy specifickych
materialil zahrani¢ni provenience zakonc¢enou zkouskami a vydanim osvédceni o absolvovani
takové piipravy a sloZeni zkousky, nebo Ze provadéni takové ¢innosti je s ohledem na oblast,
v niz podnikd, zcela legitimni a pro jeho dalsi ¢innost nezbytné, a Slo by pfitom o ¢innost
narazovou a vyjime€nou, piredem zietelné zaméfenou na rozSifeni portfolia jeho
podnikatelskych aktivit, pak soud nevidi pravniho divodu ktomu, aby se zajemci
o ziskani takového osvédceni, zvlasté za situace, kdy ptfedpokladd s takovymi zdjemci
do budoucna uzaviit obchodni zavazkovy vztah, pro jehoz vznik je ziskéni takového
osvédceni nezbytnou podminkou, uzaviral pracovni pomér. Pii opacném vykladu by totiz
takovou c¢innost mohl realizovat jen za predpokladu, ze méa volna mista v pfislusné
kvalifika¢ni skladbé a pokud by §lo o z4jemce z ciziny, pouze za predpokladu, Ze na takové
misto neni vhodny uchaze¢ z Ceské republiky. Takovyto p¥istup by mohl byt neodtivodnéné
omezujici v ptipadé podnikatelskych zdméri sledujicich expanzi, jak vyse uvedeno, napiiklad
formou fransSizy. Takovou povinnost nelze dovodit ani z § 1 odst. 6 zakona ¢. 1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti, ani § 19 odst. 3 cit. zakona.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem, vyzaduje-li skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad
napadeného rozhodnuti, zdsadni doplnéni. Ponévadz skutkovy stav projedndvané véci takové
doplnéni vyzaduje, a to ve smeérech, které soud naznacil, bylo rozhodnuto, jak uvedeno
ve vyroku sub. L.



O nékladech fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi tizeni, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery Gspéch nemél. Proto soud vyslovil povinnost Zalovaného
uhradit naklady fizeni tvofené: 1000 K¢ soudnim poplatkem, 3500 K¢ odménou
za zastupovani advokatem podle § 133 s. f. s. ve spojeni s § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
a 2x 75 K¢ pausalni ¢astkou jako nahradou hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé) podle § 13 odst. 3
vyhlaSky €. 177/1996 Sb. Néahrada nékladi fizeni bude uhrazena k rukdm pravniho zastupce
zalobce v pfiméefené lhité stanovené ve vyroku sub. II tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 18. prosince 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



