¢.J. 6 A 128/2002 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce Ing. M. K., zastoupeného JUDr. Josefem Maskem, advokatem, se sidlem
Komenského 1, Zd’ar nad Sazavou, proti Zalovanému Ministerstvu primyslu a obchodu, se
sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j.
43 784/01/4110/Ur ze dne 6. 12. 2001,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou, ktera byla podéna dne 27. 12. 2001 Mé&stskému soudu v Praze,
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného €. j. 43 784/01/4110/Ur ze dne 6. 12. 2001, kterym
bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti pfedchozimu rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné - Okresniho ufadu - Okresniho Zivnostenského ufadu ve Zdaru nad Séazavou
&. j. Ziv/O/2648/2001/Dv ze dne 24. 8. 2001 tak, Ze se toto napadené rozhodnuti potvrzuje
a odvolani zalobce se zamitd. Pfedmétem spravniho fizeni byla zalobcova zadost o udé€leni
koncese k provadéni vetejnych drazeb.

Meéstsky soud v Praze poté vydal dne 28. 6. 2002 usneseni €. j. 28 Ca 1/2002 - 16,
kterym rozhodl podle § 250d odst. 2 o. s. f. 0 postoupeni véci Vrchnimu soudu v Praze jako
soudu vécn¢ a mistné prislusnému.



Pochybeni, které zalobce vytyka v zdhlavi tohoto rozsudku uvedenému rozhodnuti
Ministerstva pramyslu a obchodu, mélo spoc¢ivat v tom, ze zalovany nevzal pfi posuzovani
podminky bezthonnosti zadatele o udéleni koncese v ivahu, Ze skutkova podstata trestného
¢inu podle § 156 odst. 1 trestniho zdkona, za ktery byl Zalobce mezi jinym shledan vinen
a odsouzen, byla v roce 1996 zrusena a soud m¢l ,,podle zmény trestniho zdkona* snizit trest
1 u vykonanych trestii. K této skute¢nosti mél Zalovany ptihlédnout a pozadovanou koncesi
udélit.

K Zalob¢ se na vyzvu soudu vyjadfil zalovany zplisobem vécné se shodujicim s jeho
argumentaci pouzitou v napadeném rozhodnuti. Podle Zalovaného bezuhonnost patii
k vSeobecnym podminkdm provozovani Zivnosti fyzickymi osobami, pfitom za bezihonného
se podle § 6 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 pism. a) zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (déle jen ,,Zivnostensky zakon*), nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in spachany imyslné k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani alespont
jednoho roku. Neni-li splnéna néktera z podminek pro provozovani Zivnosti, mezi néz patii
1 bezthonnost, nebo nesouhlasi-li s udélenim koncese organ statni spravy pfisluSny podle
ptilohy €. 3 k Zivnostenskému zakonu, Zivnostensky tfad Zadost o koncesi podle § 53 odst. 2
zivnostenského zadkona zamitne. Timto zplisobem postupoval spravni organ prvniho stupné
a v takovém postupu Zalovany neshledal pochybeni. Za zéklad svého rozhodnuti ve véci samé
vzal Zalovany pravné rozhodné skute¢nosti vyplyvajici z pravomocného rozsudku Okresniho
soudu ve Zd’aru nad Sazavou sp. zn. 2 T 400/95, jenZ je podle Zalovaného pro posouzeni
ztraty bezuhonnosti podle Zivnostenského zékona v piipadé Zzalobce jediné relevantni.
Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze v dobé jeho rozhodovani o odvolani Zalobce nebylo
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci Zalobce zahlazeno, a tuto skutec¢nost doklada
poukazem na vypis z Rejstiiku trestil Zalobce ze dne 6. 12. 2001. Pokud jde o argumentaci
zalobce obsazenou v Zalobé€, Zalovany uvadi, Ze mu neni zifejmé, o jaky pravni podklad
zalobce opira své tvrzeni, Ze § 156 odst. 1 trestniho zakona byl zruSen a ,,soud mél proto sniZit
trest 1 u vykonanych tresti* a ze tak postup obou spravnich organi ,,v¢etn¢ Rejstiiku tresta*
byl nespravny. Podle zalovaného neni souvislosti mezi timto tvrzenim Zalobce obsaZenym
v zalobé a mezi skute¢nostmi, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti Zalovaného.
Zalovany proto navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Zalobce poté, kdy byl pouden o procesni situaci nastalé po 1. 1. 2003 a souvisejici
s prevzetim véci NejvysSim spravnim soudem a kdy byl vyzvan k tomu, aby v piipade,
7e hodld navrhnout diikkazy k prokdzani zalobnich bodd, které uvedl v zalobég, tak ucinil
ve stanovené lhuté, a dale podal piipadnou repliku k vyjadieni zalovaného, dorucil
dne 26. 5. 2003 soudu podani, ve kterém uvadi, Ze doslo k pochybeni ve vypisu z Rejstiiku
trestll v souvislosti s jeho odsouzenim ve véci 2 T 400/95. Podle zalobce trestni zdkon podava,
7e je dana doba tfi let pro vymaz trestu, ktery byl timto rozsudkem ulozen, spravni organ
rozhodujici ve véci v prvnim stupni tak nemél vychazet zudaje, ktery byl ve vypisu
z Rejstiiku trestil nespravné uveden, a na zalobce mél pohlizet, jako by nebyl odsouzen.

Ze spravnich spisi ptedlozenych zalovanym soud zjistil, ze zalobce dne 30. 5. 2001
podle § 50 odst. 1 zivnostenského zdkona pozadal o vydani koncese pro Zivnost provadéni
vetejnych drazeb. Spravni orgdn si sohledem na zdznamy Zalobce v Rejstiiku trestl
vyzadal trestni ptikaz Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou sp. zn. 3 T 96/98 ze dne 30. 12.
1998 a rozsudek téhoz soudu sp. zn. 2 T 400/95 ze dne 27. 6. 1996. Z téchto rozhodnuti
vyplynulo, ze zalobce byl odsouzen dne 30. 12. 1998 trestnim piikazem sp. zn. 3 T 96/98 pro
trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 12
mésicd, pritom vykon trestu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 3 let, a dne 27. 6. 1996



rozsudkem sp. zn. 2 T 400/95 za trestné Ciny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zdkona,
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 trestniho zakona a itoku na vefejného Cinitele podle
§ 156 odst. 1 pism. a), § 156 odst. 3, § 155 odst. 1 pism. a) a § 155 odst. 2 pism. a)
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Vzhledem k tomu,
ze podle § 6 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zdkona se za beztthonného nepovazuje ten,
kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani alespoii jednoho roku, a soud ulozil svym rozsudkem ze dne
27.6.1996 zalobci uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v délce 12 mésicli, spravni
organ rozhodujici v I. stupni uzaviel, Ze Zalobce nespliiuje podminky bezihonnosti, a tim
nespliluje vSeobecné podminky provozovani zivnosti podle § 6 Zzivnostenského zdkona,
a to za situace, kdy 1 stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj k udéleni koncese bylo
podminéno zjiSténim bezthonnosti zadatelovy, a zaddost o koncesi podle § 53 odst. 2
zivnostenského zakona rozhodnutim ¢&. j. Ziv/0/2648/2001/Dv ze dne 24. 8. 2001 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 5. 9. 2001 odvolani, které doplnil svym
podanim ze dne 11. 11. 2001. Zalobce jednak namital pochybeni organt ¢innych v trestnim
fizeni v téch fizenich, ve kterych byla vydéna rozhodnuti, o néz spravni organ prvniho stupné
opiel zavér o nesplnéni podminky bezuhonnosti Zalobce, a dale pak pochybeni spravniho
organu prvniho stupné, nebot’ v piipad¢ obou rozhodnuti soudu jde podle Zalobce o odsouzeni
zahlazend, v trestnich fizenich navic nebyl prokazan jeho umysl, zalobce nebyl odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a neslo o trestné ¢iny souvisejici s podnikanim.

O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany dne 6. 12. 2001 svym rozhodnutim
&. j. 43784/01/4110/Ur, které bylo zalobci doruéeno dne 18. 12. 2001. Zalovany
se neztotoznil s ndmitkami Zalobce, které proti napadenému rozhodnuti I. stupné uplatnil.
Podle zalovaného je zrozsudku Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sizavou 2 T 400/95
ze dne 27. 6. 1996, ktery je z hlediska nesplnéni podminky bezuhonnosti Zalobce relevantni,
ziejmé, ze zalobci byl za uvedené trestné Ciny ulozen trest nepodminény, a to v délce jednoho
roku, pfitom neni rozhodujici, Ze se nejedna o trestné ciny souvisejici s podnikanim,
nebot’ nedostatek bezuhonnosti zalobce byl dovozen z § 6 odst. 2 pism. a) zivnostenského
zdkona, kde podminka souvislosti trestného &inu s podnikanim neni obsaZena. Zalovany
si v ramci doplnéni dokazovani opétovné vyzadal vypis z Rejstiiku trestil za ucelem ovéteni
tvrzeni Zalobce, podle kterého jeho pravomocné odsouzeni je jiz zahlazeno. Vypis z Rejstiiku
trest ze dne 6. 12. 2001 podle Zalovaného neprokazal diivodnost tvrzeni zalobce ohledné
zahlazeni a Zalovany tak dospél k zavéru, Ze v daném piipad¢ doslo k naplnéni podminek,
které vyplyvaji z § 6 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona, zalobce proto neni pro ucely
zivnostenského zdkona bezthonnym a vzhledem k tomu, ze tak Zalobce nespliiuje jednu
ze vseobecnych podminek provozovani zivnosti, nezbyva nez zédost o koncesi podle § 53
odst. 2 Zivnostenského zikona zamitnout. Zalovany tak podle § 59 odst. 2 zikona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolani zalobce zamitl
a jim napadené rozhodnuti potvrdil.

Dnem 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
8. I. 8.), jimz se mimo jiné fidi postup soudi, ucastnikii fizeni a dalSich osob ve spravnim
soudnictvi. Podle tohoto zdkona se postupuje i1 ve vécech spravniho soudnictvi, v nichZ byla
podana zaloba podle ¢asti paté hlavy druhé ob¢anského soudniho fadu, o niz soud nerozhodl
do 31. 12. 2002. V souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. tak tuto pravni véc, v niZ byla
do 31. 12. 2002 dana vécna pfislusnost Vrchniho soudu v Praze, pfevzal a v fizeni
v ni pokracoval Nejvyssi spravni soud, ktery ji podle § 130 odst. 1 s. . s. dokoncil podle



ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., a to bez jednédni, nebot’ Gcastnici fizeni
vyslovili s timto postupem souhlas podle § 51 s. 1. s.

Soud tedy vrozsahu zalobcem ftadné uplatnénych zalobnich bodl ptezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného a jeho postup vramci spravniho fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchézelo, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Pokud jde o namitku zalobce, kterou uplatnil ve svém podani doruc¢eném soudu
dne 26. 5. 2003, pak soud vychazel z § 75 odst. 2 s. {. s., podle n¢hoZ napadené rozhodnuti
ma byt pfezkoumano v mezich Zalobnich bodi, které zalobce v€as uplatnil. Ve spravnim
soudnictvi se dusledné uplatiiuje dispozi¢ni a koncentrac¢ni zdsada, podle které se soud
pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti miZe zabyvat toliko t€émi namitkami, které proti t€émto
rozhodnutim Zalobce uplatnil v¢as ve lhité, kterou mu k tomu zékon stanovil.

V projedndvané véci byla Zaloba podéna dne 27. 12. 2001 a lhata tak pro zalobce
vyplyvala z § 250b odst. 1 o. s. t., nebot’ zaloba byla v této dobé podavana podle Casti paté
hlavy druhé o. s. . Jde o lhitu dvou mésici od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu
v poslednim stupni, nebot’ zvlastni zakon pro tento ptipad zddnou zvlaStni Gpravu lhity
pro podani Zaloby neobsahuje. Soud k tomu dodava, Ze vécné shodnym zplsobem je tato
lhtita upravena 1 podle aktualni pravni upravy obsazené v § 72 odst. 1 s. . s., podle niz lze
zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnutim bylo Zalobci oznadmeno doruc¢enim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym zpisobem, pokud zvlaStni zakon
nestanovi lhitu jinou, a v § 71 odst. 2 véta tieti s. {. s., podle niZ 1ze Zalobu rozsifit na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve 1hité pro podani
zaloby. Zalobci bylo rozhodnuti Zalovaného, které je rozhodnutim spravniho organu vydanym
v poslednim stupni, doruceno dne 18. 12. 2001 a lhita, ve které zalobce mohl podat Zalobu
a po jejim podani nasledn€ ménit rozsah, v jakém rozhodnuti spravniho organu napada,
uvadét prislusné divody a rozsifovat tak zalobni body, uplynula dne 18. 2. 2002. Po jejim
uplynuti nebylo moZno proti sprdvnimu rozhodnuti Zalovaného vznaSet dal$i vyhrady.
Zatimco zalobni bod obsazeny v zalobé podané dne 27. 12. 2001 smeéfoval k tomu,
ze zalovany nevzal v ivahu novelizaci trestniho zdkona a zruSeni jeho § 156 odst. 1 poté,
kdy toto ustanoveni aplikoval soud rozhodujici v trestni véci zalobce, a tedy poté, kdy zalobce
byl v této trestni véci odsouzen a pozbyl tak své bezuhonnosti ve smyslu zivnostenského
zdkona, podanim doru¢enym soudu dne 26. 5. 2003 byl napaden postup Zzalovaného,
ktery pfi prokazovani bezthonnosti Zalobce vychézel toliko z vypisu z Rejstiiku trestd,
jenz dle zalobce neodpovidal skute¢nému stavu, podle kterého bylo odsouzeni jiz zahlazeno —
a na zalobce tak ma byt pohliZzeno, jako by nebyl odsouzen. Poddnim ze dne 26. 5. 2003
tak zalobce zménil rozsah, v jakém rozhodnuti zalovaného napadl, nebot’ divody, které
v zalobé ze dne 27.12.2001 ucinil pfedmétem ptezkumu soudu, vécné rozsifil. Stalo se tak
ale az po lhiate, kterd uplynula jiz dne 18. 2. 2002. Soud proto k tomuto zalobnimu bodu
nepiihlédl a rozhodnuti Zalovaného piezkoumal toliko vradmeci namitek vymezenych
v samotné zalobé&, ktera byla soudu dorucena dne 27. 12. 2001.

Pokud jde o namitku zalobce, podle které § 156 odst. 1 trestniho zédkona byl zrusen
a soud mé¢l ,,podle zmény trestniho zdkona snizit trest i u vykonanych tresti®, pficemz tak
neucinil a nevzal-li ani zalovany tuto skute¢nost v uvahu, byl jeho postup nespravny, soud
vychazel pfedné¢ zpravni upravy obsazené v zZivnostenském zdkoné a v zakoné
€. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti.



Podle Zivnostenského zikona je spravni organ rozhodujici ve véci povinen
ve spravnim fizeni zkoumat, zda jsou splnény podminky provozovani Zivnosti, pfiCemz
nejprve je zapotiebi zkoumat podminky vSeobecné, jak jsou podavany z § 6 odst. 1 pism. a)
az d) zZivnostenského zakona. Podle pismene c) tohoto ustanoveni je jednou z podminek
provozovani zivnosti fyzickou osobou jeji beztthonnost. Podle § 6 odst. 2 Zivnostenského
zékona se pro jeho ucely nepovazuje za bezuhonného ten, kdo byl pravomocné odsouzen
pro trestné Ciny uvedené pod pism. a) az c) tohoto ustanoveni, pokud se na n¢j nehledi,
jako by nebyl odsouzen. Podle § 2 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku
trestll, udaje zevidence Rejstiiku trestli slouzi pro potfebu trestniho, ob&anskopravniho
nebo spravniho fizeni a k prokazovani bezthonnosti. Podle § 15 odst. 1 tohoto zakona
je vypis z Rejstiiku trestli vefejnou listinou.

Skute¢nosti, na jejichz zéklad¢ mohou nastat ucinky zahlazeni, tj. Ze na pachatele
se hledi jako by odsouzen nebyl, jsou trojiho druhu. Je to jednak rozhodnuti soudu o tom,
7e se odsouzeni pachatele zahlazuje (§ 69, 70 a 87 trestniho zédkona a § 363 az 365 trestniho
fadu). Dale jde o zahlazeni odsouzeni na zdkladé rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
nebo o udéleni individualni milosti, kdy muze jit o akt samotného zahlazeni odsouzeni nebo
o prominuti trestu nebo jeho zbytku s vyslovné uvedenym ucinkem, Ze se na pachatele hledi,
jako by odsouzen nebyl, a kone¢né¢ pak muze jit o pravni fikci, Ze se na pachatele hledsi,
jako by nebyl odsouzen, ktera vznika pifimo ze zédkona v souvislosti s n€kterymi druhy tresta
nebo v ptipadech upusténi od potrestani.

Samotny fakt, ze vroce 1997 (nikoliv 1996, jak uvadi Zalobce) bylo zakonem
¢. 253/1997 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 1998 zruSen v trestnim zakoné § 156 odst. 3 (nikoliv
odstavec 1, jak uvadi Zalobce) a podle ¢l. II téhoz zdkona mél soud pomé&mné zkratit Uhrnny
nebo souhrnny trest, byl-1i ulozen m. j. za ¢in, ktery neni od 1. 1. 1998 trestnym c¢inem,
nezpusoboval U¢inky zahlazeni, ani ex lege nenastavala zména vyroku o trestu, coZ jsou
jediné relevantni ucinky - jak je vySe uvedeno - ktery Zivnostensky zakon spojuje s kritériem
bezuhonnosti. Pokud tedy Zalovany nepiihlédl ktéto skuteCnosti, neporusil zékon,
nebot’ zadkon (zivnostensky zakon) mu takovy pokyn neddva, nespojuje totiz zadnym
zpiisobem piipadné zmény trestnépravnich piedpisti s definici bezihonnosti. Zalovany
spravné uzil k dikazu vypis z Rejstiiku trestii, ktery je vetejnou listinou a uplatiiuje se tedy
un¢j predpoklad pravdivosti, neni-li prokazan opak. Spravni organy obou stupiii nemély
divod o pravdivosti udaji uvadénych ve vypisu z Rejstiiku tresti pochybovat a Zalobce
nenabidl zadné ditkazy, které by zpochybnovaly tuto vetejnou listinu.

Lze tedy uzaviit, ze pokud je pfislusné ustanoveni trestniho zakona, podle kterého
bylo soudem v trestnim fizeni rozhodovano a z néhoz vyplynula ztrita bezithonnosti osoby,
ktera byla v takovém trestnim fizeni odsouzena, poté, kdy rozhodnuti soudu v trestnim fizeni
nabude pravni moci, a kdy byl trest vykonan, dotéeno novelizaci, nic to neméni
na skutecnosti, Ze k odsouzeni jiz doslo, pokud se na pachatele nehledi jako by odsouzen
nebyl, popiipad¢ pokud nebylo pravomocné rozhodnuto o zméné vyroku o trestu.

Soud tedy po ptrezkoumani vyroku rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodd,

které zalobce fadn¢ namitl, rozhodl, Ze zaloba neni divodna a podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Jji proto zamitl.



O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 s. f. s. NeuspéSnému Zalobci
nahrada ndkladi fizeni nepfisluSi a zalovany poZadavek na nahradu ndkladl neuplatnil,
pfitom ani ze spisu nevyplyva, Ze by mu prokazatelné naklady fizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



