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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
R. J., zastoupeného Mgr. Karlem Tomankem, advokatem se sidlem v Ceréanech,
Sokolska 505, proti zalované Komisi pro cenné papiry se sidlem vPraze 1,
Washingtonova 7, v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ve véci ptedchoziho souhlasu
ke jmenovani do funkce ¢lena piedstavenstva,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal
zrusSeni rozhodnuti Zzalované ze dne 11. 6. 2002, ¢. j. 10/NoO/8/2001/2, kterym byl zamitnut
jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ ze dne 16.5.2001,
€. . 43/N/129/2001 o zamitnuti zadosti spolecnosti G. B., spol. s r. o. (déle jen ,,G., s. 1. 0.)
o udé€leni predchoziho souhlasu ke jmenovani zalobce do funkce clena predstavenstva.
V odlivodnéni zalovana uvedla, Ze rozhodnym pro posouzeni zalobce z hlediska kritéria dobré
povésti se jevi jeho podil na protipravnim jednani spole¢nosti G.,s.r. 0., za néz ji byla
ulozena velmi vysoka pokuta. Za zasadni je tfeba povazovat skute¢nost, ze zalobce
byl vzhledem ke své funkci Clena dozorc¢i rady P. P., a. s. informovén o tom, Ze dojde
ke zruseni vefejné obchodovatelnosti kmenovych akcii této spole¢nosti a prave tato informace
byla poté pti poskytovani sluzeb spolecnosti G., s. 1. 0. v dobé¢, kdy v této spolecnosti ptsobil
zalobce jako prokurista, vyuzita. Na protipravnim jednani spolec¢nosti G., s. r. 0. se zalobce
podilel jiz tim, ze pfipustil, aby tato informace byla zneuZzita v neprospéch spolecnosti
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P. P, a.s., kterd v disledku jednani spole¢nosti G., s. r.0. musela v rdmci povinného odkupu
vyplatit o cca 56 000 000 K¢ vice nez kdyby se tento odkup uskute¢nil za cenu rovnajici
se cen¢ téchto akcii na vefejném mimoburzovnim trhu organizovaném spole¢nosti R., a. s.
v pribézné aukci v dobé rozhodnuti mimoifddné valné hromady o zruSeni vefejné
obchodovatelnosti pfedmétnych akcii. Nelze téZ opominout fakt, Ze pokyn k pfimému prodeji
2050 kusti akcii spolecnosti P. P., a. s. vR. za limitni cenu 4600 K¢ za jednu akcii
od spolecnosti S. I. L. a Z. E. L. a odpovidajici pokyn k ptimému ndkupu piijal od G., s. r.0.
praveé zalobce. Tento pfimy obchod rozhodujicim zptsobem ovlivnil cenu pfedmétnych akeii
na vefejném trhu. Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti ze dne 7. 12. 2000, ¢. j. 52/13638/00,
méla spoleCnost G.,s.r. 0. pouzit existujici standartni mechanizmy pro realizaci téchto
,vypotradacich® pfevodl akcii. Z téchto skutecnosti méa Zalovand za dostatecné zjisténé,
ze se zalobce podilel na protipravnim jednéani spolec¢nosti G., s. 1. 0. v dobé, kdy byl jejim
prokuristou. To, Ze po zahajeni spravniho fizeni s G., s. r. 0. odstoupil z funkce ¢lena dozor¢i
rady spolec¢nosti P. P., a. s. nic na jeho ziejmém podilu na protipravnim jednani obchodnika
s cennymi papiry neméni. Co se ty¢e pojmu dobré povésti je podle zalované tieba rozliSovat
obsahovou naplii tohoto vyrazu ve smyslu zakona o cennych papirech a vyznam, ktery nabyva
v obecném jazyku. Z pohledu obecné Cestiny piedstavuje povést vyslednici nazort urcitého
okruhu osob na jinou osobu a je tak méfitkem akceptace této osoby jejim socialnim okolim.
Pojem povésti v intencich zdkona o cennych papirech vSak nabira ponékud jiny vyznam.
Zéakonodarce pouzil pojem ,,dobrd povést™ jako neurcity pravni pojem a zalovana s ohledem
na smysl zdkona vytvofila urcité modely jednani, které nebudou z pohledu dobré povésti
ve smyslu zdkona o cennych papirech akceptovatelné. Smysl zdkona podle Zalované spociva
v zabranéni Ucasti osob, které kvykonu funkce nemaji dostate¢né predpoklady,
mj. i z hlediska moralniho, v organech subjektdi, které nakladaji s finan¢nimi prostfedky
a investiénimi instrumenty tietich osob. Zalovana za fyzickou osobu s dobrou povésti
nepovazuje zejména osobu, ktera se jako statutarni organ, Clen statutdrniho organu, c¢len
dozor¢i rady nebo prokurista, pfedevSim institucionalniho investora nebo poskytovatele
sluzeb na kapitalovém trhu, zavinéné (GmysIné ¢i z nedbalosti) podilela na poruseni zdkona
pravnickou osobou, pro které ji byla uloZena vysoka povinnost nebo povinnost k nahradé
rozséhlé Skody pro zdvazné nebo opakované poruSeni pradvni  povinnosti,
které vedlo k vyznamnému ohroZzeni nebo poSkozeni zajmu akcionaii, podilnik
nebo zdkaznikli, k naruseni integrity nebo transparentnosti finan¢niho trhu, zneuziti
divérnych informaci nebo spachani obdobného spravniho deliktu touto pravnickou osobou
souvisejiciho s finanénim trhem. Namitku zalobce tykajici se procesniho pochybeni spravniho
organu prvého stupné Zalovand akceptovala, nebot’ Zalobce nemél moznost se v rozporu
s § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®)
vyjadftit k podkladu rozhodnuti, ke zptsobu jeho zjisténi a piipadné navrhnout jeho doplnéni.
Zalovana vsak toto pochybeni dostate¢n& zhojila, nebot’ tuto moznost ucastnikiim fizeni dala,
ale Zalobce rozklad jiz Zzddnym zptisobem nedoplnil.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze nebyl po celou dobu, tj. od Ccervence
1998 do kvétna 1999, kdy, jak tvrdi zalovana, podavala spole¢nost G., s. r. 0. v prabézné
aukci R, a. s. pokyny k ndkupu akcii spolecnosti P. P., a. s. sou€asné ¢lenem dozor¢i rady této
spole¢nosti a prokuristou spole¢nosti G., s. r. o. Zanezpochybnitelné oznacil Zalobce
skute€nost, ze pravni postaveni prokuristy jako v podstaté zmocnénce podnikatele a jeho
odpovédnost je naprosto odlisSné od pravniho postaveni jednatele jako statutarniho organu
ajeho odpovédnosti, stejné jako to, Ze dozor¢i rada je ze zdkona orgdnem kontrolnim
a nikoliv vykonnym. Pokud by se Zzalovand svédomité a odpovédné véci zabyvala a snazila
se zjistit pfesné¢ a uplné skuteény stav véci, musela by v rdmci zkoumani dobré povésti
zalobce provést i mnoho jinych duikazl, napf. Cestnd prohlaseni, posudky, hodnoceni,
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vyjadieni, vypovédi jak osob blizkych zalobci, spolupracovnikii Zalobce, zdkaznik(
spole¢nosti G., s. r. 0., tak 1 obchodnich konkurentli této spolecnosti, kterymi by mohla
odtvodnit zavér a rozhodnuti o tom, zda Zalobce dobrou povést ma ¢i nikoliv. Podle Zalobce
je treba souhlasit se zamérem zakonoddrce podrobit statnimu dozoru a regulaci oblast
kapitalového trhu a jeho ucastniky, ale jist¢ neni a nebylo Umyslem zékonodarce
diskvalifikovat zucasti a plisobeni na kapitalovém trhu osoby, které se osvédcCily, které
podnikaji se ziskem, jimz jejich zakaznici diivéfuji, a proto s nimi spolupracuji. Zalobce slozil
vroce 1994 maklétskou zkouSku a od té€ doby pisobil celkem vice nez osm let na
kapitalovém trhu. Nikdy nebyl odsouzen za jakykoliv trestny ¢in a nebyla mu uloZena pokuta
nebo povinnost k ndhradé¢ Skody pro zavinéné zavazné nebo opakované poruSeni pravni
povinnosti, které by vedlo k vyznamnému ohrozeni nebo poSkozeni zijmu akcionafd,
podilnikil nebo zakaznikd, k naruSeni integrity nebo transparentnosti finan¢niho trhu, zneuziti
divérnych informaci nebo spachani obdobného spravniho deliktu souvisejiciho s finan¢nim
trhem. Na majetek Zalobce nebyl prohlaSen konkurs, potvrzeno nucené vyrovnani nebo
zamitnut navrh na prohlaSeni konkursu pro nedostatek majetku. Nebylo mu z divodi
souvisejicich s jeho povésti pravomocné pozastaveno ¢i odnato povoleni k vykonu
podnikatelské ~ Cinnosti. Nebyl zdavodi souvisejicich sjeho povésti vyloucen
z profesionalniho sdruZeni, komory nebo asociace, ani mu nebyla zamitnuta zddost o pfijeti
do takové komunity a ani mu v ramci takové komunity nebyl uloZen disciplinarni trest. Pokud
by Zalovana postupovala v souladu se zakonem a svédomité a odpoveédné provéiila vSechny
vySe uvedené skute¢nosti, mohla dojit k diametralné odlisSnému zavéru, a tim 1 opacnému
rozhodnuti, 7e Zalobce ma dobrou povést. Jelikoz zalovand postupovala v rozporu
se zékonem, rozhodla nejen nezdkonné, ale i nespravné. Déle Zalobce poukéazal na nezakonny
procesni postup s tim, Ze konstatovala-li Zalovand, Ze spravni organ prvého stupné pochybil,
kdyZ v rozporu s § 33 odst. 2 spravniho fadu neumoznil ucastnikiim vyjadiit se k podkladu
a ke zplisobu jeho zjisténi a pfipadné navrhnout doplnéni, a pfitom sam rozhodnuti nezrusil,
jedna se opét o postup odporujici zdkonu. Rozhodla-li Zalovana o ,,existencni* otazce zalobce
po vice nez 13 mésicich je jeji postup nejen nemoralni a odsouzenihodny, ale také nezakonny,
nebot’ je v rozporu se zakonnymi povinnostmi specifikovanymi ve spravnim fadu.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, ze pokud Zalobce namital, Ze nebyl
od Cervence 1998 do kvétna 1999 soucasné Cclenem dozor¢i rady a prokuristou,
je nutno oznacit jeho argumentaci za ucelovou se snahou zpochybnit jeho podil na fizeni
a ¢innosti spolecnosti G., s. r. 0., 1 kdyZ zalobce skute¢né nebyl soucasné prokuristou
G., s. 1. 0. a ¢lenem dozor¢i rady P. P., a. s. tplné po celou dobu, kdy dochéazelo k podavani
protipravnich pokyni. Po vétSinu uvedeného obdobi vSak vobou funkcich pisobil,
a 1 predtim, nez se stal prokuristou, vykonaval ve spole¢nosti G., s. 1. 0. rizné vedouci funkce.
Dale zalovana zduraznila, ze zalobce nejen disponoval zmocnénim ke vSem ukontim, k nimz
dochazi pti provozu podniku, ale také tohoto zmocnéni vyuzival, a to pravé k ¢inéni ukond,
jimiz spole¢nost G., s. r. 0. porusila zdvaznym zptisobem zékon, coz zalobce ani nepopira
a argumentuje pouze, ze ,,vuci vnéjsimu svétu® je odpovédny pouze jednatel. K dalsi ndmitce
tykajici se povahy clenstvi v dozor¢i rad¢€, povazovala zalovana za zasadni skutecnost,
ze Zalobce byl v dusledku ¢lenstvi v dozor¢i radé spolecnosti P. P., a. s. informovan o tom, ze
dojde ke zruseni vefejné obchodovatelnosti kmenovych akcii této spolecnosti. K dal§im
namitkam zalovana uvedla, Ze v celém fizeni o rozkladu postupovala v souladu se spravnim
radem. Z predlozenych podkladi a ze své Gifedni ¢innosti zjistila piesné a Gpln¢ skute¢ny stav
véci a provedla potiebné dokazovani. Jaka kritéria pouzila zalovana pii posuzovani,
zda fyzickd osoba ma dobrou povést ve smyslu zdkona o cennych papirech, je uvedeno
podrobné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana ma za to, ze podil Zalobce
na protipravnim jednani spole¢nosti G., s. r. 0. byl dostatené prokazan, a ze tento ptipad
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je mozné podiadit pod divody ztraty dobré povésti bez jakychkoliv pochybnosti. Zalovana
zastava nazor, ze dobré povésti lze pozbyt 1 v disledku nedbalostniho jednani, jenz
ma zpravidla podobu hrubé neprofesionality. Divodem pro toto stanovisko je zejména
skute€nost, Ze se jednd o subjekty, u kterych zakon 1 ucastnici kapitalového trhu predpokladaji
vysokou odbornou uroven poskytovani sluzeb. Nelze tedy odiivodnéné piipustit, aby osoba,
ktera se hrubé neprofesionality dopustila, nasledné zastavala tak odpovédnou funkci, jakou
je Clen statutarniho organu ¢i dozor¢i rady obchodnika s cennymi papiry. Vyklad, Ze ,,dobrou
povésti se rozumi vnimani Zalobce jeho spolupracovniky, ptateli a obchodnimi partnery
opomiji zasadni skuteCnost, zZe pak by spravni organ rozhodoval na zakladé souhrnu
subjektivnich domnének a ndzora, které pfitom napf. zdidvodu nedostatku informaci,
mohou byt zcela nedlivodné a z hlediska Gcelu regulace nemaji zadny vyznam. K posledni
namitce zalovand zopakovala, stejn¢ jako v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ze pochybeni
spravniho orgénu prvého stupné bylo v rozkladovém fizeni dostatecné zhojeno a procesni
prava zalobce nebyla v kone¢ném disledku zkracena. Zalovana je presvédéena, e napadené
rozhodnuti je vécné spravné a vsouladu se zdkonem, a Ze zalobce nebyl zkracen
na svych pravech. Proto navrhla zamitnuti zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze véc neskoncil do 1. 1.2003, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), véc podle § 132 s. {. s.
pievzal a dokonci ji Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Uginky procesnich ukont
v téchto fizenich u€inénych zistadvaji zachovany a posoudi se pfiméfené¢ podle ustanoveni
tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetn€ spravniho fizeni,
které jeho vydani ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 75 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bod.

Podle § 46a odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb. ve znéni pozdé€jSich predpist
(dale jen ,,z&kon o cennych papirech®) je podminkou volitelnosti nebo jmenovani ¢lena
predstavenstva a dozor¢i rady obchodnika scennymi papiry piedchozi souhlas Komise
pro cenné papiry (dale jen “Komise*). Souhlas podle citovaného ustanoveni Komise souhlas
neud¢li, pokud navrzend osoba nema dobrou povést, potfebnou kvalifikaci nebo dostatecné
zkuSenosti pro ¢innost podle odst. 1 nebo nespliiuje podminky podle § 46b.

V prvnim zalobnim bodé€ je zalobcem namitano, Ze Zalovana se nesnaZila zjistit piesné
a upln¢ skute¢ny stav véci, kdyz neprovedla dikazy, jejichz ptikladny vycet zalobce uvedl,
a neptihlédla k dal§im skute¢nostem Zalobcem konkretizovanym, kterymi by mohla odivodnit
zavér a rozhodnuti o tom, zda zalobce dobrou povést ma ¢i nikoliv. Proto postupovala
v rozporu se zakonem a rozhodla nejen nezékonng, ale i nespravng.

Pojem dobra povést je pojmem neurcitym, jehoz definici ¢esky pravni fad neobsahuje,
presto, ze je pouzit v celé fad¢ pravnich predpist. Je proto na spravnim organu, aby v ramci
své rozhodovaci ¢innosti neurcity pojem vylozil. Pti vykladu neurc¢itého pravniho pojmu soud
vsouladu s § 78 odst. 1 s. f. s. zjistuje, zda spravni organ neptekrocil zdkonem stanovené
meze pravniho uvazeni nebo jej nezneuzil.
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Neur¢itym pravnim pojmem je pojem, ktery zahrnuje jevy nebo skuteCnosti,
které nelze UspéSné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize meénit,
napt. v zavislosti na Case a mist¢ aplikace pravniho piedpisu. Zakonodarce tak vytvari
spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni ptipad lze podtadit pod neurcity
pravni pojem ¢i nikoliv. Pfi interpretaci takového pravniho pojmu se pak uvazeni spravniho
organu zamé&fuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve
objasnit neurCity pravni pojem a jeho rozsah a poté hodnotit, zda skute¢nosti konkrétniho
ptipadu Ize zatadit do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pravniho pojmu.

Neurcity pojem dobra povést je vnasem pravnim fadu znacné frekventovany,
nebot’ jej zakonodarce pouzil v celé fad€é pravnich predpist, které upravuji moznost obrany
proti zadsahiim do dobré povésti pravnické osoby vzhledem k tomu, ze poskozeni dobré
povésti ma pro podnikatelskou cinnost pravnické osoby dalekosahlé dusledky.
Napft. v § 19b odst. 3 0. z. je stanoveno, ze pii neopravnéném zdsahu do dobré povésti
pravnické osoby je mozné se domahat u soudu piiméfen¢ho zadostiucinéni, které mize byt
pozadovano i v penézich. Rovnéz tak podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 46/2000 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpistit ma pravnicka osoba, jestlize bylo v periodickém tisku uvetejnéno sdéleni
obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka jejiho jména nebo dobré povésti, pravo pozadovat
na vydavateli uvefejnéni odpovédi. Stejné pravo ma podle § 35 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
ve znéni pozdgSich predpist pravnickd osoba, bylo-li takové sdéleni uvetejnéno
v rozhlasovém nebo televiznim vysilani. Ochranu dobré povésti poskytuje pravnickym
osobam-podnikatelim v rdmci soutéZznich vztahti také obch. zdkonik v § 44 a § 48.

Pii aplikaci pojmu dobra povést podle vSech vySe citovanych pravnich predpist
neni mozné tento neurcity pojem interpretovat shodné, ale je nutno vychdzet ze smyslu
a ucelu zakona, v némz je tento pojem pouZit.

Smyslem a ucelem splnéni podminky dobré povésti pro udéleni souhlasu Komise
jako ptedpokladu volitelnosti nebo jmenovani c¢lena predstavenstva a dozor¢i rady
obchodnika s cennymi papiry je, aby v organech téch pravnickych osob, které nakladaji
s financnimi prosttedky a investicnimi instrumenty tfetich osob, nepiisobily osoby,
které k vykonu funkce nemaji dostatecné vysokou odbornou troven, ale ani jiné predpoklady,
mj. i z hlediska moralniho. Proto neni pravné relevantni, jak dovozuje Zalobce, jakou povést
ma mezi jemu blizkymi osobami, spolupracovniky, zdkazniky ¢i obchodnimi konkurenty
spole¢nosti G., s. r. o., zda na jeho majetek byl prohlasen konkurs, potvrzeno
nucené vyrovnani nebo zamitnut ndvrh na prohldSeni konkursu pro nedostatek majetku,
zda byl ¢i nebyl ¢lenem profesionalniho sdruzeni a jak se v této komunité choval, nebylo
mu pravomocné pozastaveno ¢i odnato povoleni k vykonu podnikatelské cinnosti, nebyl
odsouzen za jakykoliv trestny ¢in a nebyla mu ulozena pokuta nebo povinnost k ndhradé
Skody pro zavinéné zavazné nebo opakované poruSeni pravni povinnosti, které by vedlo
k vyznamnému ohrozeni nebo poskozeni zdjmu akcionaiti, podilniki nebo zékazniku,
k naruSeni integrity nebo transparentnosti finan¢niho trhu, zneuziti divérnych informaci
nebo spachani obdobného spravniho deliktu souvisejiciho s finanénim trhem. Zalovana
podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nepiekrocila zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni ani jej nezneuzila, kdyz pii interpretaci pojmu dobrd povést zalobce ve smyslu
§ 46a zakona o cennych papirech akcentovala skutec¢nost, Ze Zalobce, ktery byl od 6. 10. 1998
prokuristou ve spolecnosti obchodnika s cennymi papiry (G., s. r. 0.) a od 28. 7. 1998 ¢lenem
dozor¢i rady P. P., a. s., se podilel na protipradvnim jednani obchodnika s cennymi papiry,
za které mu byla pravomocné uloZena pokuta, nebot’ v obdobi od cervence 1998 do kvétna
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1999 ¢inil ukony sméfujici k naruseni prithlednosti kapitdlového trhu a k manipulaci s cenou
cennych papir, mimo jiné ve vztahu ke spole¢nosti P. P., a. s.

Za nedivodny povazuje Nejvys$i spravni soud také dalSi zalobni bod tykajici
se procesniho pochybeni spravniho organu I. stupné. Jak jiz konstatovala zalovana, doSlo
ze strany tohoto spravniho orgénu k nezdkonnosti spocivajici v tom, ze zalobci nebylo
umoznéno se vsouladu s § 33 odst. 2 spravniho fadu vyjadiit, ale tato moznost byla
dana Zalobci v rozkladovém Fizeni. Zalobce byl piipisem ze dne 7. 3. 2002 seznamen s tim,
ze byly shromazdény dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti o rozkladu a byla
mu stanovena lhiita, v niz se miZze vyjadfit pisemné nebo nahlédnutim do spisu. Zalobce
vtéto lhite vyuzil moZnosti nahlédnout do spisu, ale ani k podkladu rozhodnuti
ani ke zptisobu jeho zjiSténi se nevyjadiil a stejné tak nenavrhl provedeni dalSich dikazi.
Za této situace nelze dovodit, Ze poruSeni citovaného ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce sice oznadil postup Zalované, ktera rozhodla o jeho ,existenéni otazce
po vice nez 13 mésicich, za nejen nemordlni a odsouzenihodny, ale také nezakonny,
nebot’ je vrozporu se zakonnymi povinnostmi specifikovanymi ve spravnim fadu,
ale nijak tento Zalobni bod nekonkretizoval piesto, Ze povinnosti Zalobce, jak za pravni
upravy pred 1. 1. 2003, tak i podle s. f. s., je uvést, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Vzhledem k neurcitosti tohoto Zalobniho bodu,
nemohl Nejvyss$i sprdvni soud vtomto rozsahu nezakonnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumat.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

Néhrada néakladt fizeni nebyla zddnému z uc€astnikii pfiznana, protoze zalobce nemél
ve véci Uspéch a Zalované zadné naklady s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. bfezna 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



