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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce S. P., zast. advokatkou Mgr. Renatou Jancovou, sidlo AK ndm. Miru 60/11, Bruntal,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2003, ¢. j.
24 Az 1606/2003-19,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Mgr. Renaté¢ JanCové, advokatce se sidlem AK v Bruntale, ndm.Miru 60/11 se
priznava odména andhrada hotovych vydaji ve vysi 1 075 K&, kterd bude uhrazena
do 30 dnti od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 5.5.2003, & j. OAM-68/AR-2002 bylo v fizeni
o rozkladu vydano rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne
19.11. 2001, ¢.j. OAM-10800/VL-19-HA14-2001, kterym byl zamitnut nadvrh na zahdjeni
fizeni o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism.e) zdkona ¢. 325/1000 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisi jako zjevné
nediivodny. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 6. 11. 2003, ¢.j. 24 Az 1606/2003-19 zamitl; proti tomuto rozsudku podal stézovatel
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v zakonné 1huté kasacni stiznost. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 12. 2003,
€. j. 24 Az 1606/2003-40 byl stézovateli na jeho zadost ustanoven zastupce z fad advokati.

Kasacni stiznost st¢Zovatel podava z davodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1
pism. a) a pism. b) s. {. s.

Stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se aplikace ust. § 12 a § 16 zédkona o azylu , dale tvrdi, Ze pfi zjisStovani skutkové podstaty byl
poruSen zakon o fizeni pied spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zékonnost rozhodnuti spravniho orgdnu, pfi¢emz pro tuto vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti nemé
dostateCnou oporu ve spise, coz krajsky soud zcela pominul.V této souvislosti stézovatel
odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢.j. 47 Az 22/2003 ze dne 28.5.2003,
v némz soud shledal pochybeni spravniho organu, pro které jeho rozhodnuti pro vady fizeni
zru$il v tom, Ze ve spise nebyly obsazeny zpravy o situaci v zemi puvodu zadatele, z nichz
zalovany udajné vychazel, soud tak nemohl pfezkoumat spravnost zavéru o tom, ze zalobce
nemohl pocitovat odiivodnény strach z prondsledovani ze strany statnich orgéand.

Napadené rozhodnuti zalovaného povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi. Spravni organ Il.stupné se ve svém rozhodnuti o rozkladu ztotoznil s odivodnénim
prezkoumavaného rozhodnuti. Podle nazoru krajského soudu mély spravni orgédny dostatecné
podklady pro posouzeni diivodnosti ¢i nedtivodnosti zadosti zalobce, zcela vSak pominul, Ze
v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu byly podklady — Zprava MZV USA o situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav v Polsku vice nez dva roky stard. Tato zprava, ktera méla byt
podkladem pro relevantni zhodnoceni situace tak vypovida o situaci v zemi, jez byla shledana
bezpecnou tieti zemi vroce 2001, je tedy naprosto neaktualni ve vztahu k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti a neni ji mozno povazovat za podklad pro spolehlivé zjiSténi stavu
veéci ve smyslu § 3 odst.4 spravniho tadu. Postup spravniho organu je nutno oznacit za
nezékonny nebot’ pro vydani svého rozhodnuti neshromazdil aktudlni informace o situaci
Vv zemi, jenz je povazovana za treti bezpeCnou zemi. V této souvislosti stézovatel poukazuje
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 15. 6. 2003,
¢.j. Az 48/2003, z néhoz dovozuje, Ze je nutno stav v zemi hodnotit v dobé vydani
rozhodnuti, a to i zhlediska prekadzek vycestovani dle § 91 zdkona o azylu. Povinnost
spravniho organu opatfit si zjiSténi o politické situaci v zemi ptivodu zadatele v dobé pied
jeho odchodem zvlasti a po dobu vedeni fizeni pfed vydanim rozhodnuti vyplyva
1 z judikatury Vrchniho soudu v Praze.

Tato sté¢Zovatelem tvrzena poruseni zakona byla uplatnéna v zalobé¢, krajsky soud tuto
skutecnost zcela pominul. StéZovatel je presvédcen, Ze Polsko neni v jeho piipade treti
bezpecnou zemi, nebot” vzhledem k bezvizovému styku s Ukrajinou je i na uzemi Polska
ohroZen na Zivot¢ ze strany osob, pfed nimiz ze zem¢ plivodu utekl.

Rozsudek krajského soudu vychazi z nespravného pravniho posouzeni otazky tykajici
se aplikace principu tfeti bezpecné zemé,obsahu zdkonného pojmu pronasledovani,
z nedostatecného shromdzdéni podkladi pro rozhodnuti spravnimi organy v I. i II. stupni,
proto pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozédal o pfiznani odkladného uc€inku
kasacni stiznosti.
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Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fad¢é nezbytnost vydani rozhodnuti o ndvrhu
na piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospél k zavéru, ze
o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni
po jejim piredlozeni NejvysSimu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni ,
nebot’ se jednd o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal zadost na zah4jeni fizeni o ud€leni
azylu dne 5. 11. 2001, na tizemi CR vstoupil dne 16. 1. 2001. V navrhu uvedl, Ze svou vlast
opustil ze strachu o zivot, na Ukrajin¢ m¢l autonehodu, majitel po ném pozadoval 2000 USD
jako nahradu Skody a vyhrozoval mu. Na Ukrajinu se nemiize vratit, protoze nédhrada Skody
a uroky tvori velkou Céastku a on nema na zaplaceni. Na policii se neobratil. Pfi pohovoru
konaném v ruském jazyce potvrdil skute¢nosti uvedené v navrhu. Do Ceské republiky
pricestoval autobusem z Polska, v pritb¢hu cestu méli na polském uzemi kratké zastavky;
akoli mu nic nebranilo zde o azyl pozadat, neuginil tak, protoze CR je od Ukrajiny
vzdalenéjsi a vzhledem k tomu, ze Ukrajina mé s Polskem bezvizovy styk, nebylo by pro
ného v této zemi bezpeéno. V Ceské republice pobyval po skonéeni viza nelegalng, o azyl
pozadal poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi.

V fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel pficestoval z Polska a jak sam pfipustil, mohl zde
pozadat o azyl. Na zdkladé¢ informaci snimiz se mél moznost st€Zovatel sezndmit pfi
pohovoru, spravni organ IL.stupné dospél k zavéru, Ze Polsko spliiuje znaky tieti bezpecné
zem¢, stézovatel mél moznost zde o azyl pozadat, a proto navrh podle ust. § 16 odst. 1
pism. e) zakona o azylu jako zjevné nedivodny zamitl.Soucasné spravni organ doplnil, ze
stézovatel nebyl osobou opravnénou k udé€leni azylu podle § 13 zakona o azylu ani nebyly
shledany divody pro ud€leni humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 cit. zakona. Proti
rozhodnuti o neudé€leni azylu podal stézovatel rozklad, ktery ministr vnitra zamitl, nebot
neshledal rozhodnuti ani v fizeni jemu pfedchazejicim vady, které by vedly k jeho zruSeni.
Stézovatel svoji pfitomnost na izemi Polska nepopiral, stejné jako pfileZitost projevit tam vili
o udéleni azylu.

Krajsky soud v Ostravé piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti ministra vnitra
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 5.5.2003. Pti
prezkoumavani napadeného rozhodnuti se soud zabyval spravnosti rozhodnuti jen co do
rozsahu zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism.e)
zakona o azylu, podle jeho ndzoru mély spravni organy dostate¢né podklady pro posouzeni
diivodnosti ¢ nedivodnosti zadosti. Zalobce neuved] zadné skute¢nosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit netuplné zjistény skutkovy stav véci ani skutecnosti, které by zjisténi spravnich
orgdnl vyvracely. Spravni organy vychézely z informaci o situaci v Polsku a dospély, stejné
jako krajsky soud, k zavéru, Ze Polsko spliiuje znaky tfeti bezpecné zemé ve smyslu ust. § 2
odst. 2 zadkona o azylu, a to jak objektivné, tak 1 ve vztahu k t¢astnikovi fizeni samotnému.

Krajsky soud dospél pii prezkoumavani rozhodnuti zalovaného ke stejnému
skutkovému a pravnimu zavéru jako zalovany spravni orgén a protoze napadené rozhodnuti
zalovaného netrpélo nezdkonnosti, Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich uplatnéného divodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Tvrzenou nezdkonnost spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni
pravnich otdzek soudem v pfedchazejicim fizeni ohledn¢ moznosti udéleni azylu Zalobci,
pfi¢emz tato namitka je po pravni strance zcela nekonkrétni.

Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovéna nespravnd pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu
vazan v souladu sustanovenim § 75 s.f.s.rozsahem a divody podané zaloby a pii
prezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Namita-li sté¢Zovatel nespravné pravni posouzeni z hlediska
aktualnosti pouzitych informaci na zéklad¢ kterych byl ucinén zavér o Polsku jakoZzto treti
bezpecné zemi, vznasi tuto namitku poprvé az v kasacni stiznosti, nebyla tedy predmétem
zaloby pted krajskym soudem.

Ze spisového materidlu, tak jak byl pfedlozen krajskému soudu, jednoznacéné
vyplynulo, Ze stéZovatel pobyval pied vstupem do CR na tzemi Polska, kde m&l moznost se
svobodné pohybovat a vejit do kontaktu se zastupci statnich organti tohoto statu. Stézovatel
tedy mohl na izemi Polska pozadat o udé€leni azylu. Bezvizovy styk s Polskem a vzdalenost
od zem¢ puvodu stéZovatele nejsou urcujicimi kriterii pro hodnoceni statu jakozto treti
bezpecné zemé ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zékona o azylu.

Podle § 16 odst.1 pism. e) zakona o azylu navrh na zah4jeni fizeni o udé€leni azylu se
zamitne jako zjevné nedlivodny, jestlize ucastnik fizeni o udéleni azylu pfichdzi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za tieti bezpeénou zemi nebo bezpe¢nou zemi pivodu,
nebude-li prokdzano, Ze v jeho ptipad¢ nelze tento stat za takovou zemi povaZovat.

Legalni definici bezpetné tieti zem& obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného
zékona, podle n¢hoz se takovouto zemi rozumi stat jiny neZ stat, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo v piipadé osoby bez statniho obcCanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve
kterém cizinec pobyval pied vstupem na uzemi a do kterého se miize tento cizinec vratit
a pozédat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Jak vyplynulo
z informaci o hodnoceni Polska jako bezpecné tfeti zemé, legislativni uprava problematiky
azylu v této zemi odpovidd mezindrodnim principim ochrany uprchlikti zakotvenym
v Zenevské imluvé a Newyorském protokolu, a tyto principy jsou také v praxi dodrZovany.
Statni orgéany této zeme nevraceji uprchliky do zemi, kde by jejich Zivot nebo osobni svoboda
byly ohrozeny na zéklad¢ rasy, nabozenského vyznani, narodnosti, pfislusnosti k urcité
spolecenské skupiné nebo politického presvédeni nebo kde jim hrozi nebezpeci muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu smrti anebo jejich Zivot je ohrozen
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v disledku valeéného konfliktu.Otazky azylu jsou v Polsku upraveny cizineckym zakonem
zroku 1997, o jeho udé€leni rozhoduje nezavisly uprchlicky ufad, proti rozhodnuti se lze
odvolat k soudu. Osoby, které jsou vraceny do Polska na zdkladé¢ readmisnich dohod, maji
pravo pozadat o azyl, zadost ma odkladny ucinek, zadatel nemiize byt deportovan, po dobu 90
dni zGstava ve vyhostovaci vazbe. Na zakladé uvedenych informaci nelze povazovat Polsko
za zemi, kterd by nespliovala znaky bezpecné tieti zemé&. StéZovatel ani sdm zaddné konkrétni
divody, které by vedly k jinému zavéru neuvedl. Nad ramec tohoto hodnoceni Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze samotné tvrzeni, které je uplatnéno az v kasacni stiZznosti,
o neaktudlnosti informaci, z nichz Zalovany vychazel, bez konkrétnich dikazl, které by
vyvracely nebo zpochybnily vyse uvedené hodnoceni Polska, nemize byt divodem pro
ucinéni zavéru o nespravném pravnim posouzeni ohledné aplikace pojmu bezpecné treti
zeme.

Podstatou a smyslem azylového fizeni je, Ze cizinec pronasledovany za uplatiovani
politickych prav a svobod ve své vlastni zemi (Cl. 43 Listiny zakladnich prav a svobod), ma
o azyl pozéadat vzdy jiz v prvni zemi, kde ma realnou prilezitost tento status obdrzet nejdiive
a kde budou garantovana jeho zékladni prava a svobody. Takovouto zemi je zpravidla prave
tzv. bezpena tieti zemé ve smyslu § 2 zdkona o azylu. Azylové zakonodarstvi Ceské
republiky v kontextu pravnich Uprav  azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich  vnima pravo na azyl jako pravo nanezbytnou ochranu pied
pronasledovanim v zemich ptvodu; nikoliv vSak jako pravo vybrat si zemi, ve které zadatel
o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata, zniz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1  neprezkoumatelnost rozhodnuti  spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni a je na zalobci, aby
v ptipad¢, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalob¢ jasné
vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v zalobnich bodech pak specifikoval,
z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
Stézovatel napadenému rozhodnuti a ptfedchazejicimu spravnimu fizeni nevytknul Zadné
vady, spocivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve
spisech, nebo je s nimi v rozporu, ¢i Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé pii prezkoumavani rozhodnuti Zzalovaného vychézel
z ptedlozen¢ho spravniho spisu, ktery obsahoval mj. Zadost zalobce o azyl, protokol
o pohovoru k ditvodéim zadosti o udéleni azylu na izemi CR, hodnoceni Polska jako bezpeéné
tteti zem¢ bylo soucasti spisového materidlu, stézovateli byla ddna mozZnost, aby se
k hodnoceni vyjadiil, popf. je doplnil, tuto vSak odmitl. Poté co zalovany podrobné vylozil,
7e Polsko piedstavuje tfeti bezpeénou zemi a jelikoZ stézovatel pied vstupem do CR pobyval
na uzemi Polska, dospél tak k zavéru, ze stéZovatel mohl pozadat o azyl jiz v této zemi. Ke
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stejnému skutkovému a pravnimu zavéru dospél pak v napadeném rozsudku rovnéz Krajsky
soud v Ostrave.

S ohledem na shora uvedené se tak rozhodujicim kritériem pro posuzovani zadosti
o azyl jevi, zda v této bezpecné zemi m¢l zadatel redlnou moznost pozadat o ud€leni azylu ¢i
nikoliv. V daném pfipadé¢ bylo zjisténo (a stézovatel tato zjisténi nezpochybiuje), ze
stézovatel mél redlnou moznost pozadat o ud€leni azylu v Polsku, tzn. v bezpecné tieti zemi
(§ 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 2 odst. 2 zakona o azylu).

Zalovany ani krajsky soud tedy nikterak nepochybili, kdyz shledali zadost st&Zovatele
o udéleni azylu zjevné nediivodnou ve smyslu citovanych ustanoveni. Skutkovy stav, ze
kterého zalovany i soud vychazeli ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu.

Pokud je zaddost o azyl zamitnuta podle ustanoveni § 16 zadkona o azylu jako zjevné
nediivodnd, nelze soucasné rozhodovat o splnéni podminek podle § 12 cit. zdkona a na misté
neni ani vyrok podle §§ 13,14 zédkona o azylu, odvozovany od negativniho vyroku opirajiciho
se o ustanoveni § 12. To je také spravné¢ a dostatecné odivodnéné uvedeno v napadeném
rozsudku. Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnénym ani kasa¢ni diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na tuzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na izemi CR, tak
jak jsou upraveny napft. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR.

Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadné odivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného
dokazovani. Pokud se stézovatel dovoldva vyslovenych pravnich ndzorti v citované
judikatute, nutno uvést, ze se jednalo o véci skutkové odlisné (zadosti byly zamitnuty dle
§ 12, §13, resp.§ 14 zakona o azylu, pfiCemz bylo soucasti vyroku i vysloveni ptrekazky
vycestovani dle § 91 citovaného zdkona) a neni mozno z nich dovozovat zavéry ve prospéch
stézovatele.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst.1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zzalovanému se nepiiznava nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Soudem ustanovenému zéstupci stéZovatele byla pfiznana odmeéna vcetné pausalni
naklady dle ust. § 7, 9 odst. 1 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to za tkon
pravni pomoci — prevzeti véci. Castka bude uhrazena z uétu NSS do rukou advokata ve

stanovené lhute.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 s. 1. s.).

V Brné dne 28. 5. 2004
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