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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce:
P. - d. v, spol. s r. o.,, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi,
Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.7.2002, ¢. 550/OVSS-V1/339/02-Tro

takto:

Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 8. 7. 2002, ¢&.
550/OVSS-V1/339/02-Tro, a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi ze dne 20. 3. 2002, &. 5/0OH/2141/02-Du/090, se zru$uji pro
vady fizeni.
Véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany nem4 prvo na nihradu nikladd Hzeni.
Zalobci se pravo na ndhradu nékladé ¥zeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 20. 3. 2002, &.
5/0OH/2141/02-Du/090 byly zalobci podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 125/1997
Sb., o odpadech, stanoveny podminky a lhity pro zjednani napravy spocivajici v
zajisténi a predani nebezpecnych odpadi s obsahem PCB k vyuziti nebo
zneskodnéni opravnéné osobé ve lhaté do dvou mésicti od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Zalovany natikanym rozhodnutim poté zamitl Zalobcovo odvolini a
rozhodnuti organu L. stupné potvrdil s tim, ze upravil vyrok tohoto rozhodnuti tak,
ze napravna opatreni se v souladu s § 83 odst. 9 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a zméné nékterych dalsich zakond, ukladaji podle § 76 odst. 1 pism. ¢) tohoto
zakona a lhtita pro splnéni napravného opatteni ¢. 1 se prodluzuje do 31. 12. 2002.
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Zalobce brojil proti uloZeni nipravnych opatfeni véasnou Zalobou u Vrchniho
soudu v Praze; tento soud jiz o véci samé do konce roku 2002 nerozhodl a podle
\ / 4 v 4 4 . 4 v 4 M
prechodnych ustanoveni k reformé spravniho soudnictvi byla véc spolu s ostatnimi
neskonCenymi vécmi predana Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni
(§130a§132s. 1. 5.).

Zalobce popira jakykoliv sviij vztah ke zjiténym nebezpeénym odpadim s
obsahem PCB. Tvrdi, ze v arealu v O. se odpady nachazely jiz dfive, nez si jej
zalobce pronajal a tyto odpady do jeho vlastnictvi nikdy nepresly. Zalobce ohledné
duvodu zaloby odkazal na své odvolani (ze dne 9. 4. 2002) proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a na své puvodni vyjadreni (ze dne 6. 12. 2001), jejichz
kopie k zalobé prilozil.

Zejména pak - dovolavaje se rozhodnuti Financniho reditelstvi v Hradci Kralové
ze dne 9. 3. 1998, ¢j. FR/925/120/98-Ro, a rozsudku Krajského obchodniho soudu
ze dne 21. 9. 1999, ¢j. 27 Cm 470/98-18 - zduraznil, ze zalovany neprihledl k jiz
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vyresené otazce pravniho nastupnictvi po statnim podniku K. d. z.; zalovany sam
timto pravnim nastupcem neni. V dalsim brojil proti tomu, aby véc byla
posuzovana s odkazem na zakon o velké privatizaci, protoze on sam zadny majetek
v procesu privatizace neziskal. Nezakonné organ 1. stupné postupoval 1 v tom, ze
zalobci neumoznil nahlédnout do celého spravniho spisu vedeného v dané véci.
Konecné pak zalobce namitl, ze zalovany ulozil zjednani napravy najemci arealu
namisto jeho majitelim, ¢imz porusil zakon o odpadech.

Zalovany naproti tomu navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Ve vyjadieni - s
ohledem na totoznost duvodi s davody uvadénymi v odvolani - odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K otazce pravniho nastupnictvi po statnim
podniku K. d. z. navic uvedl, ze to nebylo predmétem spravniho fizeni. Proto
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nezpochybnoval ani shora uvedena rozhodnuti, jichz se zalobce v této souvislosti
dovolal. K zalobni namitce tykajici se otazky privatizace pak zalovany pripomenul,
ze cilem popisu tohoto problému v odivodnéni bylo pouze oztejmit, kdo je
vlastnikem predmétnych nebezpecnych odpadi. Zavér, ze zalobce ziskal jakykoliv
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majetek v privatizaci, nebyl v tizeni nikdy ucinén. V otazce nahlizeni do spisu pak
\4 / 4 4 4 M v A v v / 4 \4 \4 .
zalovany odkazal na spravni spis, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze zalobci bylo
umoznéno do kompletniho spisového materialu nahlédnout.

Nejvysst spravni soud - poté, co se seznamil s obsahem spravnich spist - dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je pro nedostatek divodi a pro nesrozumitelnost
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nepfezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]; proto je zrusil, aniz by ve véci
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narizoval jednani; GcCastnici ostatné jiz drive vyslovili souhlas s tim, aby jednani
nebylo natizovano (§ 51 s. . s.).

O véci soud uvazil:

Klicovou namitkou zaloby bylo tvrzeni, ze odpady s obsahem PCB vibec
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nepatti zalobci, ze do arealu, ktery ma zalobce pronajaty, byly svezeny jiz pred tim,
nez k naymu doslo; vznikly za drivéjsi ¢innosti K. d. z., jejichz pravnim nastupcem
zalobce neni a nemuze byt, a ze odpady zalobce ani nemohl koupit s movitymi
vécmi, které od pronajimatele (M. a J. P.) prevzal.
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Tato namitka je duvodna prinejmensim potud, Zze se spravni organy
nevyporadaly radné s témi dukazy, které sved¢i zalobei.

Ani sam zalovany nezpochybriuje, ze zalobce nenabyl vlastnictvi k movitym
vécem v procesu privatizace, ale kupni smlouvou z roku 1995. Nejasné tvrzeni
zalovaného v napadeném rozhodnuti o tom, ze ,obsah téchto smluv neni
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predmeétem tohoto fizeni“ nic neméni na tom, ze obsah smlouvy je podkladem pro
rozhodnuti a zalovany od néj nemuze abstrahovat. Ze smlouvy vyplyva (bod I. 1.),
ze prodavajici (M. a J. P.) o sobé prohlasuji, zZe jsou vlastniky ,podniku®, uvedeného
ve specifikovaném privatizacnim projektu. V bodé 1. 2. je specifikovan majetek
predavany zalobci podle této smlouvy; odkazuje se tu na seznam pripojeny k zapisu
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o predani majetku mezi Fondem narodniho majetku a pronajimateli. Ze by soucasti
tohoto seznamu bylo také pét suda s kompenzacnimi kondenzatory s obsahem
PCB, netvrdi nikdo z Gcastnikt a zalobce to popira; zalovany dovozuje, ze zavazek
likvidovat tuto starou ekologickou zatéz presel v ramci privatizace a ze o ném
puvodni nabyvatelé (M. a J. P.) védéli. Dale zalovany dovozuje, ze podle kupni
smlouvy presel veskery privatizovany majetek na zalobce, a tedy na néj presel i
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smlouvou vyslovné nezminény zavazek likvidace ekologicke zatéze.

V tom ale Zalovany nemi pravdu. Zalobce podle smlouvy prevzal véci podle
seznamu (v némz sudy uvedeny nejsou), navic - a to predevs$im! - s vyslovnym
dovétkem ,(véci, prava a zavazky), jez slouzi provozovani shora uvedeného
podniku®, resp. také s prohlasenim prodavajicich, ze prodavané véci a prevadéna
prava ,jsou zpusobilé pro stanoveny provoz, tedy pro drevovyrobu®.

S timto dovétkem se zalovany pfi hodnoceni dukaza vibec nevyrovnal, ackoli
z celého obsahu spisu nevyplyva, ze pro Cinnost provozovanou zalobcem by sudy
s odpadem v arealu umisténé mély jakykoli vyznam (ani to ostatné nikdo netvrdi).
Vule acastnikd kupni smlouvy (af uz M. a J. P. se privatizaci stali nebo nestali
vlastniky sudt s kondenzatory) tedy ztetelné nesméfovala k prevedeni tohoto
odpadu nebo zavazka s nim souvisejicich na zalobce.

Jestlize ovsem zalovany dovodil opak, pak hodnotil provedené dukazy
zpusobem zcela opacnym; jakou Gvahou se tohoto vysledku dobral, zda viubec a jak
citovane dovétky kupni smlouvy hodnotil, neni ale z rozhodnuti zfejmé; dtvody tu
schazeji. Jeho rozhodnuti tak postrada tyto davody i argumentaci, ktera je nezbytne
pro to, aby mohlo byt rozhodnuto tak, jak rozhodnuto bylo. Tuto chybéjici Gtvahu
- hodnoceni provedenych dukazii - soud nahradit nemutze, protoze jak pravé
vylozeno hodnoti kupni smlouvu zcela opacné, totiz vtom smyslu, ze podle
smlouvy sudy s odpadem na zalobce prejit nemohly, i kdyby vubec predtim presly
naM.a].P.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel na neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Jiz to samo o sobé je
dostate¢nym divodem pro kasaci rozhodnuti.

o v /7 . M v . / /4
Duvodem pro zruseni je i ostatné nejasnost a rozpor ve vyroku napadeného

rozhodnuti: zatimco organ L. stupné ulozil v bfeznu 2002 (nespravné jesté podle
zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech) napravné opatfeni, které vsak bylo vécné



6 A 127/2002-31

srozumitelné (sub 1. predat odpady k vyuziti nebo zneskodnéni, sub 2. pisemné o
tom informovat), zalovany - snad u védomi prechodnych ustanoveni nového
zakona ¢. 185/2001 Sb., platného a G¢inného od 1. 1. 2002 - na jedné strané
rozhodnuti I. stupné potvrdil (a odvolani zamitl) ale na druhé strané v rozporu
stimto vyrokem ,upravil® vyrok rozhodnuti ve shodnych dvou (podle jiného
mozného vykladu jen v prvnim bodu) bodech ve stanoveni klicovych povinnosti.

Zda tato ,Uprava“ je nahrazenim nebo mnaopak doplnénim puvodniho
rozhodnuti, neni jednoznac¢né. V kazdém pfipadé je to zména (nebot tu bez pochyb
slo ve skutecnosti nikoli o potvrzeni, ale o podstatnou zménu prvého rozhodnuti),
nicméné je sporné, zda ma znamenat nahrazeni ptvodnich vyroka novym textem
(jak tomu nasvédcuje shodné ¢islovani vyroku odvolaciho rozhodnuti Cisly 1. a 2.,
dovétek v odtivodnéni, ze odvolaci organ ,opravil formalni vadu®, ackoli odkaz na
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ustanoveni puvodniho zakona soucasti zadného bodu puvodniho vyroku neni,
. v . ’ ’, ’ .« v 7 ° ’ ’
jakoz 1 samotny vyraz ,vyrok se upravuje®) a nebo doplnéni puvodniho vyroku,
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Cemuz by nasvédcovalo to, ze pfi nahrazeni pavodnich bodu 1. a 2. vyroku novym
textem by vlastné zadné napravné opatfeni ulozeno nebylo. Proti tomu ovSem
mluvi textace bodu 2. odvolacitho vyroku, odkazujici na bod 1., ktery nelze bez
vyslovného odkazu chapat jinak nez odkaz na bod 1. pravé vtomto odvolacim
rozhodnuti a nikoli v rozhodnuti L. stupné.

Strucné receno, vyrok rozhodnuti zalovaného je jednak v rozporu sam se sebou
a tedy nelogicky. Potvrzuje-li se rozhodnuti, pak se nemuze soucasné ménit, a vice
versa. Jednak je wucinény vyrok navic nesrozumitelny. Nelogi¢nost a
nesrozumitelnost pusobi neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Oba vylozené duvody pak vedly soud ktomu, ze napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil; ke zruseni i rozhodnuti vydaného v I. stupném pak vedl prvy
vytykany nedostatek, tedy to, ze spravni organ se nijak nevyporadal s obsahem
kupni smlouvy, z niz nelze dovodit, ze by sudy sodpadem snad mély slouzit
provozu drevarské vyroby u zalobce a byly pro takovy provoz zpusobilé (coz u
odpadu jiz pojmové stézi bude prichazet v avahu). Protoze zahrnuti véci do
predmeétu prodeje v kupni smlouvé je tim podminéno, mél se jiz organ 1. stupné
touto otazkou zabyvat a namitku zalobce dasledné vyvratit. To neudinil a proto i
jeho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pro nepfezkoumatelnost zrusil.

Vyrok o nahradé nakladu ftizeni je odivodnén tim, ze zalobce ani v petitu
\4 . v 4 4 4 o V/ 4 \4 . v/ M
zaloby, ani po pouceni soudem nahradu nakladu fizeni nepozadoval ani nevy¢islil;
toto pravo mu proto priznano nebylo. Zalovany nemél ve véci uspéch, a pravo na
nahradu nakladu fizeni proto nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. tijna 2004
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



