¢.j. 7 A 89/2001 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chratilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce
J. B., zastoupeného Mgr. Z. H., advokatem, se sidlem Plyndrni 6, 301 33 Plzen, proti
Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 18. 5. 2001, €. j. 520/258/01,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z G€astnikli fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

4

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doruéenou Vrchnimu soudu v Praze dne 13. 7. 2001 domahal,
aby rozhodnuti oznacené v zahlavi tohoto usneseni bylo doruceno ucastniku fizeni
do vlastnich rukou, dale aby byl odlozen vykon tohoto rozhodnuti, dale se doméhal zruSeni
tohoto rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéniho (Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
&. j. 3/OH/1552/01/Si ze dne 14. 3. 2001) a rovndz pozadoval uhradu nakladd fizeni
a pravniho zastoupeni.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi jako organu prvé instance byla
7alobci ulozena dne 14. 3. 2001 (&. j. 3/OH/1552/01/Si) pokuta ve vysi 30000 K&
za poruseni § 11 odst. 4 zdkona €. 125/1997 Sb., o odpadech, kterého se m¢l dopustit tim,
7e na tzemi Ceské republiky dovezl odpad — vrak motorového vozidla, aniz splnil
oznamovaci povinnost stanovenou tymz zakonem vu¢i Ministerstvu zivotniho prostiedi,
a tohoto skutku se dopustil jako fyzicka osoba - podnikatel. Toto rozhodnuti bylo odvolacim
orgdnem - Ministerstvem zivotniho prosttedi - potvrzeno dne 18. 5. 2001
pod €. j. 520/258/01.

Ve vySe oznacené zalobé Zzalobce namitl, Ze zalovany nespravné posoudil,
zda dovezeny automobil je vrakem, ¢i nikoliv, kdyz k takovémuto zévéru bylo tieba
odborného posouzeni, které zalovany neprovedl, a tim porusil § 3 odst. 4, § 34 odst. 1, 5
a § 36 spravniho fadu. Naopak zalovany zpochybnil znalecky posudek predlozeny Zzalobcem,
a zejména nedostal své povinnosti prokdzat poruseni povinnosti zalobcem, ktery na podporu
svych tvrzeni musel sam predlozit znalecky posudek, vyvracejici nazor zalovaného. Dale
zalobce poukazal na skutecnost, Ze zalovany napadané rozhodnuti dorucil pouze advokéatnimu



koncipientovi Mgr. Z. H., a nikoliv advokatu JUDr. Vladimiru Prochazkovi, ktery byl
zmocnén Zalobce ve spravnim fizeni zastupovat. Zalobce je rovnéz presvédden,
ze rozhodnuti zalovaného mélo byt doruceno i jemu osobn¢, nebot’ se jedna o rozhodnuti,
které mu uklada povinnost osobné néco vykonat, jak to mé na mysli § 25 odst. 3 véta druha
spravniho fadu. Konecné piipomind, ze ackoliv dne 3. 11. 2000 doSlo k mistnimu Setfent,
které bylo prvnim Ukonem v fizeni o ulozeni pokuty zalobci, k ozndmeni o zahdjeni fizeni
doslo az dne 4. 12. 2000 a rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 14. 3. 2001.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany poukdzal na chybu v oznaceni napadeného rozhodnuti
v Zalobé, vyjadiil své presvédceni, ze v napadeném rozhodnuti je jeho nazor na skutecnost,
zda dovezené motorové vozidlo je odpadem, fadn€¢ odiivodnén v bodech 4. a 5., zalobce
piedlozeni znaleckého posudku sdm navrhl, coz bylo jeho prdvo a prvoinstan¢ni organ
s takovym postupem souhlasil. Doru¢eni napadené¢ho rozhodnuti probéhlo podle nazoru
zalovaného v souladu s § 25 odst. 3 spravniho tadu, nebylo tfeba je dorucovat ucastniku,
nebot’ tato povinnost se netyka konec¢nych rozhodnuti ve véci samé. Soucasné se zalobce
vyjadiil k ndvrhu rozsudec¢ného vyroku, zejména nesouhlasil, aby byl odlozen vykon
rozhodnuti. Navrhl Zalobu zamitnout.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze €. j. 7 A 89/2001 - 26 ze dne 30. 10. 2001 byla
z4ddost o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti zamitnuta, nebot’ soud nezjistil
okolnosti, které by napliiovaly podminku § 250c o. s. f., ve znéni platném ke dni vydani
rozhodnuti, totiz Ze by vykonem rozhodnuti hrozila zalobci zavazna ijma.

V replice, kterou Zalobce k vyjadieni zalovaného podal, v zdsad€ zopakoval tvrzeni
uvedena v zalobg.

Ponévadz Vrchni soud v Praze fizeni v této véci neskoncil do 31. 12. 2002, stal se
k projednani a rozhodnuti véci piislusny podle § 132 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. T. s.*), Nejvyssi spravni soud, ktery fizeni dokonci podle ustanoveni ¢asti
tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. (§ 130 s. 1. s.), tj. jako fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud udélil i€astnikiim fizeni potiebna procesni pouceni o stavu véci
a vyzadal rovnéz vyjadieni k zaméru projednat véc bez nafizeni jednani, jak to umoziuje § 51
odst. 1 s. ¥. s. Zalovany vyjadfil stakovym postupem vyslovny souhlas, Zalobce se
ve stanoven¢ lhité nevyjadril, takze se ma za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni obsahu soudniho a spravniho spisu dospél
k zavéru, Ze o zalobé nelze rozhodnout a musi byt odmitnuta jako pfed¢asné podana.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce udélil dne 26. 3. 2001 plnou moc
k zastupovani (mimo jiné i v rozsahu prav a povinnosti podle spravniho fadu) advokatu
JUDr. Vladimiru Prochézkovi, se sidlem Plynarni ¢. 6, 301 33 Plzen. Ten udélil téhoz dne
zmocnéni advokatnimu koncipientovi Mgr. Z. H., aby jeho jménem <¢inil tkony pfi
zastupovani zalobce ve stejném rozsahu. Advokat JUDr. Vladimir Prochazka (zastoupeny
svym  koncipientem Mgr. Z. H.) podal jako pravni zastupce  Zalobce
dne 26. 3. 2001 odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
14. 3. 2001, o kterém rozhodlo dne 18. 5. 2001 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Na tomto
rozhodnuti o odvoléani Zalovany uvedl, Ze ,,rozhodnuti obdrzi ucastnik fizeni prostiednictvim
Mgr. Z. H., advokatniho koncipienta advokatni kancelafe JUDr. Vladimira Prochézky,



Plynarni 6, 301 33 Plzen*. Fotokopie dorucenky (original nebyl soudu ptedlozen) vypovida,
7e rozhodnuti o odvolani ze dne 18. 5. 2001 Ministerstvo Zivotniho prostiedi zaslalo na jméno
»Mgr. Z. H., advokatni koncipient advokatni kancelaife JUDr. Vladimira Prochazky, Plyndrni
6, 301 33 Plzen,” pficemz rozhodnuti ur¢ené do vlastnich rukou ptfevzala dne 23. 5. 2001
pracovnice sekretariatu D. Tento skutkovy dé&j potvrzuje zalobce v Zalobé, Zalovany se
k nému v rdmci fizeni vedeného u Vrchni soudu v Praze nevyjadfil, soud jej mé za prokazany.

Rozhodnuti napadené zalobou tedy nebylo dorufeno pravnimu zastupci Zalobce
JUDr. Vladimiru Prochézkovi. Pro rozhodnuti soudu je rozhodujici posoudit pravni dasledky
této skutecnosti.

Radné dorugeni rozhodnuti je vyznamné jednak pro stanoveni pravni moci rozhodnuti,
jednak pro béh lhiity stanovené pro piipadné podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti.

Utastnik spravniho Fizeni (o které se v posuzovaném piipadé jedna, nebot na ukladani
pokut podle zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, se podle § 42 tohoto zdkona uzije spravni
fad, nestanovi-li tento zdkon jinak) se miize podle § 17 spravniho fadu dat v fizeni zastupovat
zastupcem, kterého si zvoli. Zastupce vybaveny plnou moci pro celé fizeni (v posuzovaném
pfipad€¢ byla plnd moc udélena ve fazi fizeni odvolaciho, ale bez jakéhokoliv dalSiho
omezeni) je opravnén ke vSem uUkonim, které mulzZe v fizeni Cinit ucastnik; vZdy se mu
dorucuji pisemnosti, zatimco Uc¢astniku jen tehdy, ma-li v fizeni néco osobn¢ vykonat (§ 25
odst. 3 spravniho tadu). Podle § 26 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nestanovi-li
zvlastni piedpis jinak, mize advokata pfi jednotlivych Ukonech pravni pomoci zastoupit
1 zamé&stnanec advokata nebo advokatni koncipient. Omezeni pro vykon substitu¢niho
opravnéni stanovi procesni ptedpisy pro piipady povinného zastoupeni v nékterych typech
fizeni soudniho a jsou obsaZena také ve vnitinich predpisech Ceské advokatni komory;
pfipadné poruSeni téchto internich norem vSak pro fizeni nema pravni relevanci. To vSak nic
nemeéni na povinnosti spravniho organu dorucit pisemnost — v tomto piipadé rozhodnuti
o odvolani — advokatu, které¢ho si UcCastnik fizeni zvolil jako zastupce, v tomto piipadé
do vlastnich rukou (§ 24 spravniho fadu).

Pravidla pro oznacovani zasilek dorucovanych drzitelem posStovni licence jsou
obsaZzena ve vyhlasce ¢. 28/2001 Sb., o zdkladnich sluzbach drzitele poStovni licence
(vyhléaska jiz byla uc¢inné v dob¢, kdy Zzalovany dorucoval napadené rozhodnuti). Podle § 47
této vyhlasky drzitel poStovni licence dodé zasilku urcenou do vlastnich rukou adresata, je-li
adresatem fyzickd osoba, jen adresatovi, je-li adresatem pravnicka osoba, jen tomu, kdo je
opravnén za pravnickou osobu poStovni zésilku pievzit. Podle § 5 téze vyhlaSky musi byt
zasilka adresovand advokatovi, ktera ma byt dorucena podle pravidel platnych pro dodani
zasilky pravnické osobé&, doplnéna vedle jména a ptijmeni adresata téz dodatkem vyjadiujicim
postaveni adresata, v ptipad¢ advokata jde o dodatek ,,advokat*.

V daném piipad¢ Zalovany dorucoval své rozhodnuti na adresu advokatniho koncipienta, za
néjz rozhodnuti pfevzala pracovnice sekretariatu. Nebylo tedy vibec doruceno advokatu
JUDr. Vladimiru Prochazkovi, kterému Zzalobce ud¢lil plnou moc, a nebylo ani doru¢eno
koncipientu Mgr. Z. H. do vlastnich rukou jako fyzické osobé, nebot” takové zasilky mohou
byt vydany jen adresatovi, pficemz na dorucence je potvrzeno, ze zasilku ptevzala pracovnice
sekretaridtu advokata JUDr. Vladimira Prochazky, coz by byvala mohla ucinit, pokud by
adresatem byl advokat (s timto vyslovnym dodatkem) JUDr. Vladimir Prochazka.
Rozhodnuti, které nebylo fadn¢€ ozndmeno (§ 51 spravniho fadu), nenabylo zatim pravni moci.



Nabyti pravni moci rozhodnuti bylo v§ak do 31. 12. 2002 zékladnim ptfedpokladem
postupu podle § 247 a nasl. o. s. f. a je po tomto datu zédkladni podminkou postupu podle
hlavy druhé s. t. s., tedy pro fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu. Podle § 72
odst. 1 s. t. s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li
zvlastni zdkon lhltu jinou. Skute¢nost, ze napadené rozhodnuti doposud nebylo fadné
oznameno a nenabylo pravni moci znamend, Ze nebyl zatim splnén pfedpoklad pro podani
zaloby proti nému a ze Zaloba byla podana pred¢asné. Teprve okamzikem fddného doruceni
rozhodnuti zacne plynout lhiita podle § 72 s. f. s, vniZz se Zalobce mize domahat
piezkoumani jeho zakonnosti. Proto soud podle § 46 odst. 1 pism. b) zalobu jako pfedCasné
podanou odmitl.

Soud nesdili nazor Zalobce, ze bylo povinnosti spravniho organu dorucit rozhodnuti
1 ucastniku jako tomu, kdo mé v fizeni néco osobné vykonat (§ 25 odst. 3 spravniho fadu).
Tato povinnost nedopadé na doruceni rozhodnuti odvolaciho organu o odvoléani; zde se jedna
o ukoneni Fizeni rozhodnutim ve véci samé. Takovyto nazor zaujal i Ustavni soud
v rozhodnuti sp. zn. IIT US 138/2000 a zdejsi soud se s timto nazorem ztotoZiuje.

Skutecnost, Ze napadené rozhodnuti neni doposud pravomocné ma vSak i dalsi
vyznamné pravni souvislosti, zejména v otdzce zaniku trestnosti za spravni delikt, ktery byl
pfedmétem fizeni; soud pouze pro uplnost pfipomind, Zze podle § 41 s. f. s. lhity pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt, poptfipadé¢ pro vykon rozhodnuti, nebézi po dobu fizeni
pfed soudem podle tohoto zédkona, tzn. od 1. 1. 2003 do rozhodnuti zdejSiho soudu.

O nékladech fizeni soud rozhodl za pouziti § 60 odst. 3 s. f. s., podle néjz zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 21. fijna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



