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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky E. B., zastoupené¢ JUDr. Richardem Pechou, advokatem, se sidlem Petrska 12,
Praha 1, za ucasti Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, v fizeni o kasacni stiznosti stéZovatelky podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 25.4.2003, ¢. j. 38 Ca 796/2002 - 18,

takto:
I.Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nékladua fizeni.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 29. 5. 2003 u Méstského soudu v Praze se stézovatelka
domahala zruSeni shora uvedeného pravomocného usneseni uvedené¢ho soudu ze dne
25. 4. 2003, ¢. j. 38 Ca 796/2002 - 18, kterym byla odmitnuta Zaloba stéZovatelky proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru obcansko-spravnich agend, ze dne
10. 4. 2001, ¢. j. MHMP 30316/2001, jako opozdéné podana. Napadenym rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 1
ze dne 20. 2. 2001, ¢. j. 1174/2001, kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatelky o vydani
osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze predlozil - poté, co sté¢Zovatelka k vyzvé tohoto soudu ze dne
3. 6. 2003 zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vySi 3000 K¢ - dne
23. 7. 2003 kasacéni stiznost k rozhodnuti NejvyS§imu spravnimu soudu. NejvyS$$i spravni
soud poucil dne 7. 8. 2003 Ucastniky fizeni o slozeni sendtu NejvysSiho spravniho soudu,
ktery je podle rozvrhu prace povolan véc projednat a rozhodnout, a rovnéZ o moznosti
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Ugastnici fizeni podjatost
soudct ani jinych osob nenamitli.

Podanim ze dne 1. 10. 2003, které¢ doSlo NejvySSimu spravnimu soudu dne
6. 10. 2003, vzala stézovatelka zastoupenad vyse uvedenym pravnim zastupcem sviij navrh
zpét a pozadala o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. PonévadzZ projev vile, jimz doSlo
k zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni
v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) za pouziti § 120 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f. s.“), zastavil.



Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé za pouZiti
§ 120 s. 1. s., podle kterého Zadny z G€astnikli fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

O navrhu na vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku je pfislusny rozhodnout Méstsky
soud v Praze, nebot’ ptislusnost v této véci je ddna podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich, tak, ze ve v€cech poplatkli za fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 23. fijna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



