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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky T. M., zastoupené JUDr. Zdeitkem RemeSem, advokatem, se sidlem Spalend 5,
110 00 Praha 1, a dal§iho uéastnika Ministerstva vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 3.7.2003, ¢. j. 24 Az 952/2003 - 25,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,,zalovany“) ze dne 19. 2. 2003, ¢. j.
OAM - 524/VL - 11 - 17 - 2003, byla zamitnuta zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné
nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (zakon
o azylu). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se zalobkyni neudéluje azyl podle § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu a Ze se na Zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zdkona. Spravni orgdn rovnéz uvedl, Zze v pribc¢hu spravniho fizeni bylo
prokazano, ze divodem zadosti o udéleni azylu je snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské
republiky.



Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné v zdkonné lhité zalobu,
ve které napadla vyroky rozhodnuti Zalovaného tykajici se ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
a dale ustanoveni § 14 a nevztaZeni prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona
o azylu. Zalobkyné namitla porueni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32, § 33 odst. 2, § 46 a § 47
odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist (spravni fad)
a § 12 zékona o azylu. Pokud jde o skutkové diivody, odkazala zalobkyné na obsah spravniho
spisu, zejména na svou zadost o udéleni azylu a protokol o pohovoru.

O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 7. 2003, ¢. j.
24 Az 952/2003 - 25, tak, ze zalobu jako nediivodnou zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze Zalobkyni uplatnéné diivody nelze podiadit pod Zadny zdkonny diivod, pro ktery lze
azyl udélit a zalobkyné tak nesplnila zakonné podminky pro jeho pfiznani.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala Zalobkyné (dale jen
,sté¢zovatelka*) dne 7. 10. 2003 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vc€as. Rozsudek byl Zalobkyni doru¢en dne
24. 9. 2003, kasacni stiznost byla poddna na poStu dne 7. 10. 2003. Jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Jako diivody kasacni stiznosti stéZovatelka uplatituje diivody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), e) s. f. s. Sté¢Zovatelka predevS§im uvadi, Ze spravni organ porusil
v fizeni o azylu ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho
fadu a § 12 zakona o azylu.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém piedeviim uvedl,
ze rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé byla vydana
v souladu s pravnimi predpisy. Vzhledem k vySe uvedenému povaZzuje zalovany kasaéni
stiznost za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vadzan rozsahem a dlvody, které stéZzovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatnila stiznostni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. e) lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.
Vzhledem k tomu, Zze v daném piipadé neslo o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni,
ale soudem bylo ve véci rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud se v dalsim koncentroval na
otazku, zda se krajsky soud napadenym rozsudkem nedopustil nezdkonnosti v uvedeném
smeéru.



Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud vtom, Ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ptedpis, popfi. je sice aplikovan spravny pravni
ptedpis, ale tento je nespravné vyloZen.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pfi vlastnim pfezkoumani zalobou
dotéeného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery spravné
po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziluje se zavéry Krajského soudu
v Ostravé a shodné s timto soudem ma za to, Ze stézovatelkou uvadéné divody pro udéleni
azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni pfed soudem,
nelze zatadit pod Zadny zédkonny davod, pro ktery lze podle zdkona o azylu Zadateli azyl
udé¢lit, anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otazku v predchazejicim
fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti NejvySsi spravni soud dospél
k zavéru, Ze Krajsky soud v Ostravé spravné usoudil a rozhodl, Ze Zalobkyné nemé ndrok
na udé€leni azylu podle § 13 odst. 1, 2 ani podle § 14 zékona o azylu.

Ostatné stéZovatelkou uvadény divod, tedy strach vratit se na Ukrajinu kvili potiZzim
s véfiteli ve vztahu k neuhrazenému dluhu jejtho manzela, neni divodem, ktery je
podfaditelny pod ustanoveni zdkona o azylu, nebot’” uvadéné problémy se soukromymi
narodnosti, naboZenstvim, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné, ¢i zastavanymi politickymi
nazory, ale snahou o vraceni dluzné castky. V kasacni stiznosti tvrzeny diivod - obavy
z pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socidlni skupiné, kterymi jsou dle nazoru
stéZovatelky 1 dluZnici, tedy i ona sama, nelze pfijmout. Zakon o azylu pojem socialni skupina
nevymezuje, lze vSak vykladem dospét k zdvéru, Ze ,socialni skupina* se skladd z osob
podobného spolecenského plivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméri,
spolecenskych obycejt apod. U dluzniki tedy nelze o socidlni skupiné hovofit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchézejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovany spravni organ
1 Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz divody uplatiované stéZovatelkou
neshledaly jako diivody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této situace, kdy Nejvyssi sprdvni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené
po jejim obdrzeni a nezbytném pouceni ucastniki fizeni o slozeni sendtu, se z divodu
nadbyteCnosti jiZz samostatné¢ nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Gspéch, nemé pravo na nahradu nékladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



