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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: D. K., zastoupen Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem Polska 40/1505,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 6 Az 234/2003 - 41 ze dne 9.
12. 2004,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepi¥iznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel®) kasatni stiznosti podanou dne 3. 2. 2005 napada
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 6 Az 234/2003 - 41 ze dne 9. 12. 2004, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 2157/VL - 07 - P08 - 2003
ze dne 21. 11. 2003, kterym nebyl st€Zovatelovi ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1a2a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,,zékon o azylu®), a kterym bylo zaroven rozhodnuto o tom, Ze se na stéZovatele
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze zalovany se nezabyval konkrétné situaci
stézovatele, ale za podklad vzal pouze obecnou informaci o zemi stézovatelova puvodu,
a ze podklady rozhodnuti, znichz zalovany vychazel, konkrétn¢ zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA, vzdy obsahuji kromé oficidlnich prohlaSeni statnich predstavitela
a zdkonnych ustanoveni tykajicich se lidskych prav rovnéz informace o tom, jaka je v této
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oblasti realita. Zalovany to viak pominul. StéZovatel poukazuje na to, Ze z uvedené zpravy
vyplyva, ze statni organy v zemi jeho ptivodu upfednostiiuji etnické Kazachy pfed ostatnimi
narody, Ze statni organy jsou siln¢ zkorumpovany a jsou tudiz neefektivni, resp. efektivni jen
pro ty, ktefi maji spravny plvod anebo maji odpovidajici finanéni prostfedky. Vlada
upiednostiiuje etnické Kazachy v zaméstnavani, ale také v oblasti vzdélani, bydleni apod.
Ze zpravy je také ziejmé, ze vlada ma tendenci popirat nebo ignorovat obvinéni ze zneuzivani
lidskych prav a Ze vlada CasteCné prizndva obecnou existenci zneuzivani lidskych prav.
Narodnostni nesnéasenlivost je tedy pfinejmenSim trpéna a tolerovana ze strany statnich
organii v zemi stéZovatelova ptivodu. Zalovany tedy podle stéZovatele nezjistil skutkovy stav
fadné a Gplné, mél zohlednit 1 stéZovateliv vék a skutecnost, ze od mladi vyristal v atmosféte
nesnaSenlivosti a netolerance a kvili své narodnosti byl vystaven neustdlému slovnimu
1 fyzickému napadani ze strany Kazachii. Pro ptipad svého navratu se stézovatel obava
diskriminace a utokli z divodu své narodnosti. Z uvedenych divodii stéZovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. StéZovatel rovnéZ 74d4 o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji diivodnost a navrhuje
zamitnuti. Udaje o cilené ignoraci narokti a prav kaza$skych ob&and ruské narodnosti
v oblasti vzdélani, bydleni atd. zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA neobsahuje
a zalovany to povazuje za ucelové tvrzeni.

Z obsahu spravniho spisu NejvyS§i spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatel
poukazoval na to, Ze zemi svého plvodu opustil vroce 2001 znarodnostnich divodd,
nebot’ byl obtéZovan Kazachy, ktefi stéZzovatele nenechali zit v klidu, dochazelo ke rvackam
a st¢Zovateli bylo vyhrozovano. StéZovateli bylo znemoZznéno studovat ve Skole, nemohl
se vyucit, vSude byli Kazasi a hovofilo se tam jejich jazykem. StéZovatele fyzicky napadli,
zmrzacili jej, zpsobili mu otfes mozku a okradli jej. Pokud stéZovatele napadli, st€Zovatel
neznal jejich totoznost, a proto nic nehlésil. Policii ozndmil pouze ukradeni kola. Bylo mu
pfislibeno, Ze véc bude vyiesena, nestalo se viak nic. Zalovany dospél k zavéru, ze podminky
pro udéleni azylu nejsou v piipadé stézovatele splnény, a stézovateli azyl neud¢lil. Z obsahu
soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze st€Zovatel napadl rozhodnuti
zalovaného zalobou, v niz namital vady fizeni z diivodu poruseni nékterych ustanoveni
spravniho fadu, argumentacné se omezil na jejich zkracenou parafrazi. V doplnéni zaloby pak
stézovatel vyjadril nesouhlas se zplisobem, jakym stézovatel shromazd’oval podklady a jak
rozhodl. Uvadél, ze byl v zemi svého ptivodu n€kolikrat napaden pro svoji narodnost, pfitom
obratil-1i se na policii s prosbou o pomoc, nikdy se mu zadné nedostalo. Byl odmitnut z toho
divodu, Ze nema svédky a Ze pfiSel po uplynuti doby dvou a pil mésice. Stézovatel vSak
nemohl pfijit diiv, nebot’ byl po urazu hlavy. Rovnéz stézovatel namital faktické omezeni
ptistupu ke vzdélani. Méstsky soud v Praze jeho zalobu zamitl. Rozsudek byl stézovateli
dorucen dne 25. 1. 2005, ten jej napadl kasacéni stiznosti dne 2. 2. 2005.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,.s. T. s.°); kasaéni
stiznost je tak poddna osobou opravnénou, vcas, pfitom jde o kasacni stiznost pfipustnou,
nebot’ sté¢Zovatel namita vady fizeni pfed Zalovanym, pro které mél Méstsky soud v Praze jeho
rozhodnuti zrusit, coz neucinil. Je tak uplatnén kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b)

v

S.T.S.
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Za této situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a z uplatnéného kasa¢niho divodu piezkoumal (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud jde o hodnoceni podkladii ziskanych ve spravnim fizeni, to mél Zalovany
zaméfit na zjiSténi, zda jsou v ptipad¢ stézovatele splnény podminky pronasledovani. Tim je
ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu ve znéni ¢inném v dobé€ rozhodovani zalovaného tieba
rozumé&t ohroZeni zivota nebo svobody, jakoZz i1 opatieni plisobici psychicky natlak nebo jina
obdobné jednani, pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna Ufady v zemi stéZovatelova
ptivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pted takovym jednanim. Poukazoval-li stézovatel v prib&hu spravniho fizeni na udajné ttoky
ze strany soukromych osob, pak podminka udéleni azylu, jez by s témito Gtoky souvisela,
by v takovém piipadé mohla byt splnéna teprve tehdy, pokud by tyto utoky byly realizovany
v ptimé souvislosti s uplathovanim politickych prav a svobod ze strany stézovatele (§ 12
pism. a/ zdkona o azylu) nebo z divodu jeho rasy, ndboZenstvi, narodnosti, piisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti (§ 12 pism. b/ s. t. s.),
pfitom v obou piipadech by stéZovateli prav€ zuvedenych divodi nebyla ze strany
piislusnych organt v zemi jeho pivodu ochrana poskytnuta, pokud by takova ochrana byla
v daném piipad¢ potiebna a pokud by stéZovatel hodlal této ochrany také fakticky vyuZzit.
V ptipadé stézovatele sice mohly byt utoky, na které¢ poukazoval, proti nému vedeny
z dlivodu jeho nérodnosti, je vSak nepochybné, ze Gtoky nebyly viici sté¢Zovateli vedeny piimo
statnimi organy. V takovém piipad€ by tedy rozhodnym divodem pro udéleni azylu mohla
byt skuteCnost, ze by stézovatel byl vystaven Gtoklim ze strany soukromych osob vcetné déti,
jak uvadél, dozadoval by se ochrany u piislusnych organti v zemi svého ptivodu a tyto organy
by mu ochranu neposkytly, pfitom neposkytnuti ochrany by mélo pfimou souvislost prave
s nedostatecnou loajalitou stéZzovatele ke statnim organim v zemi jeho pivodu, k exekutive,
ke spolecenskoekonomickému zfizeni, k politické reprezentaci ¢i pro jeho narodnost apod.
Ve spravnim fizeni vSak stézovatel vyslovné uvadél, ze na policejni organy se neobracel,
vyjma piipadu, kdy mu bylo ukradeno kolo, coz s pfimymi utoky na stéZovatelovo zdravi
¢i dokonce zivot nesouvisi. Nejvyssi spravni soud tu pii vykladu zédkona o azylu vychazi
mimo jiné i z ¢lanku 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii p¥ijaté v Zenevé dne
28.7. 1951 a z Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikt pfijatého v New Yorku
dne 31.1. 1967, znichZ dovozuje, Ze udéleni azylu v pfipad¢é utokli vici Zadateli o azyl
je davodné pouze tehdy, jde-li o represi uskute¢iiovanou ze strany statu. Takovou represi lze
dovodit jak ve formé piimé, kdy stat sam urcité osoby prondsleduje, tak ve form¢ neptimé,
kdy stat zamérné urcité prondsledované osoby nechrani. O represi ze strany statu se v daném
ptipad¢ nejednd, a to ani o represi nepiimou, nebot’ st€Zovatel nevyuzil pomoc ptislusnych
organii vzemi puvodu, ani se o ni nepokusil a nelze tak dovozovat cilené odmitnuti
stézovatelovy ochrany ze strany stitni moci. Zamétil-li tedy zalovany dokazovéni na zjisténi,
zda stézovatel byl pronésledovan pravé uvedenym zptsobem ¢i nikoli a dospél-li k zavéru,
7e tato podminka splnéna neni, pak nebylo divodu, aby ke stéZzovatelem uplatnénym
zalobnim bodim jeho rozhodnuti Méstsky soud v Praze rusil. Se zavéry uvedeného soudu
se lze ztotoznit 1 v téch jeho tivahach, v nichz vétSinu ustrkl, jimiz stézovatel dle svého
vyjadieni trpél, soud nepovazoval ani za samotné pronasledovani. Jde o ustanoveni kazastiny
jako ufedniho jazyka, o jeji vyzadovani pfi ziskdvani vyssiho vzdélani, o kradez kola apod.,
za spravnou téz Nejvyssi spravni soud povazuje tu uvahu Méstského soudu v Praze, podle niz
stézovatel pro svlj v€k nemlze 0Cinn€ argumentovat svymi problémy se ziskdvanim
zaméstnani, a avahu o tom, ze v ptipadé¢ stézovatele §lo o zadost o udéleni azylu podanou
z diivodu legalizace pobytu na izemi Ceské republiky.
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Tvrdi-1i stézovatel, Ze krajsky soud se nezabyval konkrétné osobni situaci stéZovatele,
ani v této &asti neni kasaéni stiznost diivodna. Zalovany musel vést dokazovani smérem
korespondujicim s divody, o které stézovatel svoji zddost o udé€leni azylu opiral.
Nevyplyvalo-li ze stézovatelovych tvrzeni, ze by represe, na niz poukazoval, mohla byt
represi uskute¢iiovanou ze strany statu, at’ uz ptimo nebo neptimo, jak bylo jiz shora podano,
piipadné Ze neslo o takové ustrky, jez by mohly byt viibec kvalifikovany jako prondsledovani,
pak byla osobni situace stéZovatele posouzena dostatecné — pravé ve vztahu k jeho tvrzenim.
Ze zadnych skutecnosti sté¢zovatelem uvadénych nevyplynulo, Ze by mu nebyla poskytnuta
ochrana ze strany domovského statu pted utoky, které by byly proti nému vedeny z divodu
rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urc¢ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzorl. Za této situace pro presné a uplné zjiSténi skutecného stavu véci
rozhodného pro udéleni ¢i neudéleni azylu nebo pro konstataci existence piekazky
vycestovani potfeba dal§iho dokazovani ze strany Zalovaného nevyvstala. Nenavrhoval-li
ani sam stéZovatel provedeni diikazli, necinil-li dokonce Zadné procesni navrhy, nechtél-li nic
doplnit a nechtél-li se k podkladu rozhodnuti vyjadfit ani se s nim seznamit, jak vyplyva
z protokolu o pohovoru konaném dne 24. 7. 2003, pak doplhovat dokazovani ve vztahu
k dalsimu zjistovani konkrétni st€Zovatelovy situace nebylo tieba.

Namita-li krom¢ toho stéZovatel skutecnosti, jez maji dle jeho nazoru ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA vyplyvat, ani v tom se nelze se stéZovatelem ztotoznit.
Zadné tolerovani cilenych ustrki kaza$skych ob¢anti nekazaiské (ruské) narodnosti,
jez by mohlo mit vyznam z hlediska prokdzani nepifimého pronédsledovani ze strany orgéni
statni moci, z uvedené zpravy totiz nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud tedy wuzavird, Ze neshledal namitané vady fizeni
pfed Zalovanym, pro které by mélo byt jeho rozhodnuti méstskym soudem ruseno. Z téchto
divodl Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. prosince 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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