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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra
Ptihody a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné
S. t. u. Z., zastoupené advokatem JUDr. Petrem Kuzvartem, se sidlem Za Zelenou liskou
967/B, Praha 4-Kr¢, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem néabtezi Ludvika
Svobody 12/1222, Praha 1 - Nové Mésto, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy a
spoju ze dne 27. 6. 2000, ¢. j. 20867/00-120,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nmepFizmnava pravo na nahradu ndklada fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou zalobou napadla zalobkyné rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoji
ze dne 27. 6. 2000, kterym bylo dle ustanoveni § 58 zdkona ¢. 71/1967 Sb. zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy ze dne
21.3.2000, ¢.j. MHMP-854092/1999/DOP-01/Nx. Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho
stupné byla povolena zména stavby ,,Soubor staveb Radlickd — Strahovsky tunel, 1. stavba —
zapadni tunel” pfed jejim dokoncenim, spocivajici ve vystavbé ,Pfistupového tunelu k
zépadni tunelové troubé*. Odvolaci spravni orgéan pfi posouzeni véci vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu. Dne 13. 10. 1999 podala firma V. a.s., B. 1, P. 4 v zastoupeni Hlavniho
meésta Prahy u odboru dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy(dale jen MHMP) zadost
o povoleni zmény stavby ptfed dokoncenim stavby ,,Soubor staveb Radlickd — Strahovsky
tunel, 1. stavba — zdpadni tunel”. Vzhledem k tomu, Ze pfedloZena zadost neposkytovala



dostate¢ny podklad pro posouzeni uvedené stavby, byla dne 12. 11. 1999 vydana odborem
dopravy MHMP vyzva k doplnéni Zadosti a zaroveil bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 29
odst. 1 spravniho fadu o pferuseni fizeni za ucelem odstranéni uvedenych nedostatkli podani.
Po doplnéni Zadosti bylo pokracovano v tizeni. Dne 27. 1. 2000 vydal odbor dopravy MHMP,
jako pfislusny specialni stavebni ufad ozndmeni o zahajeni fizeni o povoleni zmény stavby
pied jejim dokoncenim formou vetejné vyhlasky, a to z toho divodu, ze posoudil
navrhovanou stavbu jako stavbu zvlast’ rozsahlou, s velkym poctem Gc€astniki fizeni. Zaroven
bylo natizeno ustni jednadni a byla stanovena lhlita pro uplatnéni namitek ucastniki fizeni. Po
pfezkoumani pfedloZené Zadosti ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 stavebniho zdkona dosp¢l
stavebni Ufad k zavéru, ze projektovd dokumentace stavby spliiuje obecné technické
pozadavky na vystavbu a Ze uskute¢nénim povolené zmény stavby nebudou ohrozeny vefejné
z4jmy ani nepiiméfené omezena ¢i ohrozena prava a opravnéné z4jmy ucastnikii. Rovnéz byly
posouzeny ndmitky a pfipominky uplatnéné v prub¢hu spravniho fizeni ob¢anskym sdruzenim
S. t. u. Z. (déle jen zalobkyn¢). Vysledkem tohoto fizeni pak bylo zjisténi, Ze nejsou dany
diivody, které by branily povoleni stavby. Dne 27. 4. 2000 podala proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zalobkyné odvolani, v némZ namitala, Ze rozhodnuti trpi fadou
pravnich i vécnych vad. V prvé fadé€ namitala, Ze nebyly splnény podminky pro pokra¢ovani v
fizeni po preruseni ze dne 12. 11. 1999 a Ze ftizeni mélo byt ve smyslu ustanoveni § 60
stavebniho zdkona zastaveno. Dale namitala, Ze se stavebni Ufad nevypotfadal fadné s jejimi
namitkami uplatnénymi v pribéhu spravniho fizeni. Opétovné pak uplatnila namitky
zpochybniujici bezpecnost silnicniho provozu na dokoncené stavbé a pozadovala jiné
technické feSeni. Upozornila téz na skutecnost, Ze na rozhodnuti o pferuseni fizeni bylo
uvedeno datum 12.11.1998, zatimco spravni organ prvniho stupné uvadél datum
12. 11. 1999. Uvedené namitky nepovazoval odvolaci spravni organ za odivodnéné. Bylo
sice zjiSténo, Ze v prubéhu stavebniho fizeni nebyla dodrZena stanovend lhlita pro doplnéni
podani a stavebni tfad tedy skutecné mél fizeni podle ustanoveni § 60 stavebniho zékona
zastavit, tato skutecnost vSak nemiize byt diivodem pro zruSeni rozhodnuti v rdmci jeho
prezkoumani v odvolacim fizeni. Danou zélezitost je vzdy tfeba posoudit ve svém celku, a
neni-li Zadnych jinych chyb, lze v fizeni pokrafovat, resp. v odvolacim fizeni takové
rozhodnuti potvrdit. Tento nazor je opfen o zakladni zdsady spravniho fizeni, tj. zasadu
hospodarnosti, jeZ spociva pravé v tom, Ze spravni organ dba na to, aby v pribéhu fizeni
nedoslo zbyte¢n¢ ke zvySovani nakladu fizeni a ke zbytecnému zatézovani Gcastniki fizeni a
dalSich za¢astnénych osob. Pokud jde o mozné zkraceni prav tcastnikli ve smyslu ustanoveni
§ 33 spravniho fadu, zde dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze ucastnici méli moznost
seznamit se v prubchu fizeni se vSemi podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim a popf.
navrhovat jejich doplnéni. V daném ptipadé je tedy ziejmé, ze toto procesni pravo zalobkyné
ani jiného Gdastnika fizeni nebylo v pribéhu fizeni dotéeno. Ustni jednani bylo nafizeno
oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 27. 1. 2000 dorucenym veiejnou vyhlaskou, kdy byli
Ucastnici fizeni zaroven vyrozumeéni o tom, ze do podkladi rozhodnuti 1ze nahlédnout ptede
dnem ustniho jednani na odboru dopravy MHMP a pii Gstnim jednani dne 2. 3. 2000 své
namitky také uplatnili. K namitce, Ze stavebni fizeni mélo byt zastaveno i z toho diivodu, ze
stavebnik nedolozil vSechny doklady pozadované stavebnim ufadem, pak odvolaci organ
uvedl, Ze ve vyzvé k doplnéni zddosti stavebni Gfad vymezil nc¢které doklady, o které
ma stavebnik podanou zadost o zménu stavby doplnit. Jednalo se vSak o demonstrativni vycet,
o ¢em sveéd¢i 1 pouzity vyraz uvozovaci véty, tj. aby zddost doplnili ,,zejména“ a nésleduje
vymezeni podkladi. Stavebnik se s touto vyzvou vypotadal tim zplisobem, ze chybéjici
doklady k zadosti doplnil dopisem ze dne 8. 12. 1999 ¢i odkazal na piredchozi korespondenci,
kdy byly pozadované doklady a stanoviska stavebnimu ufadu jiz preddny. K doloZeni
povoleni odboru pamatkové péce MHMP ke kéaceni stroml podal stavebnik vysvétleni, ze
tento pozadavek nelze splnit, nebot’ nezbytnou nalezitosti zadosti o povoleni ke kéceni dievin



rostoucich mimo les je dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., téz zdivodnéni zadosti. Za timto ucelem
vyzaduje spravni organ ptislusny k vydani povoleni kaceni stromt praveé pravoplatné stavebni
povoleni na pfedmétnou stavbu. Pfipominku stavebnika stavebni tfad uznal, a proto tento bod
vyzvy povazoval za splnény. V této souvislosti odvolaci spravni organ téz poznamenal, ze
pozadavek souhlasnych stanovisek sousedu, ktery je uveden ve vyzvé stavebniho ufadu mezi
doklady, o které se Zadost doplni, a to jako majetkopravni doklad ke vSem stavbou zasazenym
pozemkum, a ktery dle ndzoru Zalobkyné nebyl pii nahliZzeni do spisu nalezen, nemiiZze byt
kategorickym pozadavkem této vyzvy a takova formulace byla nepfesnd a v podstaté
nadbytecna. K tomuto nazoru dospél odvolaci organ na zdkladé¢ pravni Upravy stavebniho
zakona, nebot’ stavebnik musi ve stavebnim fizeni zdbor sousednich pozemkl dolozit
piislusnymi smlouvami, jinak nelze v dal$im fizeni pokracovat. Z téchto divodi byl tedy i
tento bod vyzvy stavebniho ufadu splnén. K piipomince zalobkyné, Ze se stavebni tfad fadné
nevyporadal s namitkami ucastnika fizeni, l1ze konstatovat, Ze pro piehlednost a objektivni
posouzeni véci by bylo vhodnéjsi, kdyby stavebni tfad divody nevyhovéni néamitce
obcanského sdruzeni tykajici se nedolozeni souhlasnych stanovisek sousedii vice rozebral a
uvedl divody svého rozhodnuti. RozsihlejSim vysvétlenim by se zabrédnilo piipadnym
nejasnostem, nebot nazor na danou véc, tj. ze uvedend ndmitka UcCastnika fizeni je
neopodstatnéna, je z divodli vySe uvedenych spravny. To, Ze se stavebni Gfad omezil na
pouhé konstatovani, nemtze vSak byt vadou, pro které by rozhodnuti o povoleni zmény
stavby pred jejim dokoncenim bylo zruseno. K chybnému datu rozhodnuti o preruseni fizeni,
pak odvolaci spravni orgén pouze doplnil, Ze je zfejmé, Ze doslo k pisarské chybé pii vydani
rozhodnuti. Ze samotného textu a obsahu rozhodnuti je vSak zfejmé a nijak nezpochybnitelné,
ze rozhodnuti bylo vydano v roce 1999. K vécnym divodim, v nichZ je zpochybniovana
bezpecnost silni¢niho provozu na dokoncené stavbé, odvolaci spravni organ uvedl, Ze statni
spravu ve vécech bezpeénosti silniéniho provozu vykonava Policie CR a v ramci ni pak
prislusné dopravni inspektoraty. Z téchto divodu je tedy stavebni ufad z hlediska bezpecnosti
silniéniho provozu vzdy vazan stanoviskem Policie CR DI. Pokud jde o namitky proti
vlastnimu feSeni stavby, zde odvolaci spravni organ uvedl, Ze se jednd o namitky a
pfipominky, které byly nebo mohly byt uplatnény v zemnim fizeni, a ke kterym se tedy jiz
dle ustanoveni § 61 odst. 1 stavebniho zdkona ve stavebnim fizeni nepiihlizi. Na zakladé
téchto skutecnosti tedy dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze v pribéhu fizeni, jakoz i v
samotném rozhodnuti nebyly shledany zadné zavazné vady, které by zakladaly divody pro
zruSeni napadeného rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni. Je ziejmé, Ze nedodrzenim procesni
lhiity nedoslo k vylouceni ucastnika fizeni z prdva na vécném projedndni jeho némitek v
dal$im pribéhu stavebniho fizeni, a proto uvedené procesni pochybeni nemuize byt samo o
sob¢é diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Z téchto diivoda rozhodl odvolaci spravni
organ tak, jak je ve vyroku uvedeno.

V podané zalobé zopakoval Zalobce svoji namitku proti prib&hu spravniho fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné spocivajici v tom, ze fada dokladt byla do spravniho
spisu doddna az po lhiité stanovené spravnim organem a fizeni tedy melo byt dle ustanoveni
§ 60 zékona €. 50/1976 Sb. zastaveno. Stavebni ufad ulozil stavebnikovi dorucit piedepsanou
dokumentaci do 31.12.1999, souhlasné stanovisko Policie CR viak bylo doplnéno az
dopisem ze dne 6. 1. 2000, povoleni odboru pamatkové péce MHMP ze dne 14.1.2000
bylo piedano az 1. 3. 2000, vypis z katastru nemovitosti byl vyhotoven az dne 1. 3. 2000,
vyjadieni P. ze dne 28.2.2000 bylo dolozeno dne 1.3.2000 a majetkopravni elaborat
(Soubor staveb MO Radlickd — Strahovsky tunel (RAST) Ptistupovy tunel k ZTT RAST) -
dokumentace ke stavebnimu povoleni byla dolozena az dne 1.3.2000. Ustanoveni
§ 60 citovaného zdkona pfitom neddva prostor pro spravni uvéazeni a jakykoliv jiny postup
stavebniho fadu je v rozporu se zdkonem a je zjevn¢ zpochybnénim zakonnosti rozhodnuti a



rovného postaveni ucastnikli fizeni. V souvislosti s poruSenim ustanoveni § 60 citovaného
zékona pak doSlo i1 ke zkraceni procesnich prav zalobkyné€, nebot’ ustni jednani spojené s
mistnim Setfenim bylo nafizeno na den 2. 3.2000 a Zalobkyné se v dusledku opozdéného
dopliovani potiebnych podkladli nemohla na toto jednani fadné piipravit.

V dal$im bodu zaloby pak zalobkyné namitala, Ze mezi podklady rozhodnuti neni
uvedeno kli¢ové zadvazné stanovisko odboru pamatkové péce MHMP ze dne 14. 1. 2000, které
bylo do spisu pfedano dne 1.3.2000. Zalobkyn& viak beztak obsah tohoto stanoviska
zpochybniuje, a to s poukazem na skutecnost, Ze v unoru roku 2000 byla vypracovana
dokumentace ke stavebnimu povoleni Soubor staveb MO Radlicka — Strahovsky tunel, tunel
Mréazovka — stavba €. 9543 — vychodni tunel RuSena zeleii 1. etapa Ptistupovy tunel k zapadni
tunelové troubé, 2. etapa Vychodni tunelova trouba, akce: Soubor staveb MO Radlickd —
Strahovsky tunel. Z uvedeného Zalobkyné dovozuje, Ze odbor pamétkové péée MHMP vydal
zéavazné stanovisko vychazejici z jiz neaktualni a neplatné dokumentace. V uvedenych vadach
spatfuje Zalobkyné poruseni ustanoveni § 126 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., ktery zajist'uje,
aby v prib¢hu fizeni byly respektovany zdjmy chranéné zvlastnimi predpisy.

V tfetim zalobnim bodu Zzalobkyné namitala, ze rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné bylo poruseno ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb. v takové mife,
ze to zaklada jeho neptfezkoumatelnost. Vyrok o namitkach Gcastnika fizeni, k nimz nebylo
stavebnim ufadem ptihlédnuto nebyl fadn€ zdivodnén, a to predevSim v &asti tykajici
se namitky ohledné seznamu znamych Ucastnikli fizeni a souhlasnych stanovisek sousedi,
ktefi jsou ucCastniky fizeni.Nepfezkoumatelnost rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné
spatfovala Zalobkyné také v tom, Ze v rozhodnuti jsou stanoveny pouhé Ctyfi podminky, tfi
znich jsou v8ak nesrozumitelné, protoZze jsou pouhym odkazem na obsah k rozhodnuti
nepiipojenych vyjadieni dot¢enych organti nebo spravct infrastrukturnich siti. Takové feseni
je dle nazoru Zalobkyné neptipustné. Neformalni stanoviska dotéenych orgénu je tieba v
rozsahu podstatného obsahu vtélit do vyroku rozhodnuti, jinak je vyrok bez spravniho spisu
nesrozumitelny a podminky stanovené ptislusnymi organy fadné nevymahatelné. V uvedeném
spatfuje zalobkyné zkraceni svych procesnich prav, nebot’ ma pravo na vydani bezvadného,
srozumitelného a presvéd¢ivého rozhodnuti.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu pak Zzalobkyn€ namitala, Ze prvostupiiové spravni
rozhodnuti ani nemélo byt zménovym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 68 stavebniho
zakona, tedy zménou stavebniho rozhodnuti na soubor staveb RAST — zapadni tunel ze dne
6. 8. 1998. Pokud jde o ptistupovy tunel k zapadni tunelové troubé RAST, ten je samostatnou
stavbou, jeZ byla umistnéna samostatnym uzemnim rozhodnutim MHMP ze dne 1. 10. 1998,
zn. 129464/98/OUR/DI/Vod. Takto byla samostatna stavba zcela neorganicky povolena jako
zmeéna jiné samostatné stavby. Nejde jen o proceduralni pochybeni, ale doslo i k zasadnimu
nezvladnuti vztahu izemniho rozhodnuti z 1. 10. 1998 a Zzalovaného rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Procesni feSeni je tak ve zjevném rozporu se stavebnim zakonem.
Doslo ke zmateni ucastnikli a k uzsimu projednani véci, nez predepisuje zakon (podle § 68
misto § 62 stavebniho zdkona), nebot’ jde o ucelenou stavbu, nikoli zménu jiné, diive
povolené stavby. Stavebni povoleni z 6. 8. 1998 spolu se svou zménou z 21. 3. 2000 tvofi
zmateCny a nesrozumitelny celek. Tim jsou dotCena zalobcova procesni prava. V patém
zalobnim bodu pak zalobkyn¢ namitala, ze pied vydanim povolujiciho rozhodnuti nedoslo k
posouzeni stavby z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi ve smyslu zédkona ¢. 17/1992 Sb. a ¢.
244/1992 Sb., nebot’ cely soubor staveb méstského okruhu i kazdy jednotlivy tsek spadaji
pod okruh staveb a Cinnosti, jejichz vlivy by se dotkly v pfipad€ jejich uskutecnéni zajma
chranénych podle zvlastnich predpist. Takové posouzeni mélo prob&hnout pied povolujicim



rozhodnutim, a to Uzemnim, piipadn¢ stavebnim nebo zménovym. Pokud neni posouzeni
vlivll provedeno a neni tedy k dispozici zavérecné stanovisko, nelze nésledné vydat povolujici
rozhodnuti podle § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 244/1992 Sb.). Pokud takové rozhodnuti bylo
vydéno, je v rozporu se zdkonem. Nezadkonny podklad pak maji 1 pfipadna nasledna povolenti,
¢1 zmé&nova rozhodnuti. Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi v daném piipadé prokazatelné
neprobéhlo. Pristupovy tunel je budovan ve stopé zamysSlené budouci odbocovaci vétve ze
zapadni tunelové trouby na Radlickou ulici. Nejde tedy o pouhy pomocny objekt pro stavbu
hlavni. Neposouzeni vlivli stavby v€etné jejiho provozu a uzivani na zivotni prostiedi je dle
nazoru zalobkyné hrubym porusenim zakona ¢. 244/1992 Sb. i § 126 stavebniho zakona.
Zalobce tak byl zkracen na pravu Glastnit se zdkonem stanovenym zpiisobem procedury
projednani vlivi stavby.

Napadenému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pak Zalobkyné vytykala, Ze

neodstranilo Zadnou z vyse uvedenych nezikonnosti prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany
jako odvolaci organ nesplnil dle Zalobkyné povinnost plného pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 59 zakona &. 71/1967 Sb. Zalobkyn& namita, Ze se odvolaci spravni
organ nefidil zdsadou materidlni pravdy, nebot’ kdyby postupoval v souladu se zdkonem,
zjistil by, ze chybégjici doklady nebyly k Zadosti doplnény dopisem ze dne 8. 12. 1999, ¢i na
zéakladé ptredchozi korespondence, ale ze byly dopliiovany se znaénym zpozdénim, a to i po
dni, kdy stavebni ufad naiidil ustni jednani. Zalobkyné vs$ak neuvedla, které konkrétni
doklady byly az po dni 2. 3. 2000 do spisu doloZeny. Zalobkyné tedy znovu tvrdila, Ze neméla
redlnou moznost a dostatek Casu, aby se se vSemi podklady rozhodnuti diikkladné sezndmila,
¢imz doslo ke zkrdceni na jejich procesnich pravech. Dovozovala téz znovu poruSeni
ustanoveni § 60 stavebniho zdkona. V dalSim pak Zalobkyné polemizovala s nazorem
odvolaciho spravniho organu na nutnost dokladu povoleni odboru pamatkové péce MHMP ke
kaceni dfevin rostoucich mimo les. Dle nazoru Zalobkyné nelze tento bod vyzvy povazovat za
splnény tak, jak uvadi odvolaci spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti, nebot’ stavebni
povoleni na pfedmétnou stavbu bylo vydano dne 6.8.1998 a vydani povoleni odboru
pamatkové péfe MHMP ke kéceni dfevin rostoucich mimo les tedy bylo nutné. V duasledku
toho nebyl do dne podani zaloby dolozen jeden ze stavebnim ufadem pozadovanych doklada
a neexistuje tedy dostatecny pravni podklad pro posouzeni navrhované stavby tak, jak
pozadoval stavebni ufad ve smyslu stavebniho zakona. Jde o nezdkonnost procesni povahy,
kterd zjevné mohla mit vliv na zdkonnost findlniho rozhodnuti Zalovaného. Doslo tim ke
zkraceni zalobkyné na jejich procesnich pravech.
Zalobkyné déle namitala, Ze okruh dokladtl, jeZ je nutno v predepsané lhité doplnit, nelze
dodate¢né ménit s néjakou dopliujici argumentaci ¢i vysvétlenim. Stavebni Gfad mohl tento
okruh zmeénit, nikoli v§ak neformalné odpoustét dodani toho kterého dokladu, protoze jeho
dolozZeni ¢i nedolozeni méa zavazné nasledky pro dalsi pribé¢h a vysledek fizeni. Véc bylo
mozno fesit zmeénou procesniho rozhodnuti. Takto chybné jednal Zalovany spravni organ v
ptipadé absence rozhodnuti o povoleni ke kaceni mimolesnich dievin, dale pak pokud Slo o
majetkopravni doklady k dotéenym pozemkim. Postup, ktery je ve zjevném rozporu se
zakladnimi pravidly spravniho fizeni, poSkozuje ti€astniky fizeni vCetné zalobkyné€ na jejich
pravech a na pravni jistoté. Davé odvolacimu spravnimu orgdnu, ptipadn€ i sprdvnimu orgénu
prvniho stupné prostor pro ucelové a povrchni zamitani namitek ucastnikti ¢i jejich
odvolacich divoda. Ze vSech vySe uvedenych diivodii navrhla Zalobkyné zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 27. 6. 2000 i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné¢ ze dne 21.3.2000. Zarovenn navrhla, aby bylo rozhodnuto o odkladu
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 250c o. s. .



Ve vyjadieni ze dne 13. 11. 2000 zalovany spravni organ poukézal na skute¢nost, Ze v
ptipadé opozdéného dodani podkladid musi stavebni Gfad zohlednit vSechny skutecnosti a
posoudit ptipadné disledky rozhodnuti o zastaveni fizeni. V piipad€, Ze nebylo shleddno
jinych chyb a nedoslo-li takovym postupem ke zkraceni prav ucastnikl, lze pak v fizeni
pokracovat, respektive v odvolacim fizeni takové rozhodnuti potvrdit. Tento nazor je opfen o
zékladni zasady spravniho fizeni, tj. zasadu hospodarnosti, jez spo¢iva v tom, zZe spravni
organ dba na to, aby v priibéhu fizeni nedoslo zbytecné ke zvySovani nakladii a zbyte¢nému
zatézovani UcCastnikl fizeni a dalSich zacastnénych osob. K povoleni odboru pamatkové péce
MHPM ze dne 14.1.2000 pak uvedl, Ze toto rozhodnuti bylo doplnéno stavebnikem
nadbytecné, nebot’ se jednd o rozhodnuti tykajici se vychodni tunelové trouby tunelu
Mrazovka a vztahuje se k celkové sadové tipravé dotyéné ¢asti parku Santoska. Zalovany
spravni organ dale uvedl, ze zastupcem stavebnika byla dolozena vyjadieni P. a. s., a to jak
pro vodovod, tak i pro kanalizaci. Vyjadieni P. a.s.ze dne 28.2.2000 bylo pozadovano
stavebnim ufadem jako stanovisko dopliiujici a zastieSujici. V samotném stanovisku P. a. s. je
odkaz pravé na vyjadieni P. a.s. K ptedloZeni majetkopravniho elaboratu vetné vypisu z
katastru nemovitosti pak zalovany sprdvni organ uvedl, ze z divodu zmény vlastnictvi,
vzniklé po terminu stanoveném stavebnim tfadem, doplnil zastupce stavebnika tento elaborat
v aktualnim znéni podle posledniho stavu katastru nemovitosti. Majetkopravni elaborat byl
soucasti zadosti pfi jejim podani a ndsledné byl v terminu doplnén. Tento elaborat vSak neni
pfedmétem vefejnopravniho projednani Zadosti o vydani stavebniho povoleni. Do vsech
téchto dokladi mél kazdy Gcastnik fizeni moznost nahlédnout nejpozdéji pii Gstnim jednani a
nebyla mu tedy v zZadném piipadé omezena prava na sezndmeni s kompletnim spisovym
materidlem. K ndmitkdm vztahujicim se k postupu stavebniho ufadu pii stanoveni terminu
nafizeni Ustniho jednani poukazal pak Zalovany spravni organ na ustanoveni § 61 odst. 4
stavebniho zdkona. K ndmitce ohledné nedoloZeni seznamu zndmych Ucastnikli fizeni a
souhlasnych stanovisek sousedll, ktetfi jsou UcCastniky fizeni, pak Zalovany spravni organ
odkézal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce ohledné naleZitosti odiivodnéni
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, pak Zzalovany spravni organ uvedl, ze vyjadfeni
dotcenych organii statni spravy Gcastnikl fizeni a spravcl inZenyrskych siti u liniovych staveb
byvaji zna¢né rozsahla a Casto obsahuji odkazy na dalsi pisemnosti. Jejich zapracovani do
podminek rozhodnuti by znamenalo neimérné zvétSeni rozsahu stavebniho povoleni na
ukor jeho ptehlednosti. Veskera vyjadieni ma stavebnik k dispozici a tato
byla téZ podkladem stavebniho fizeni a rozhodnuti. K namitce dovozujici samostatnost stavby
pristupového tunelu v zapadni tunelové troubé, pak Zalovany spravni organ uvedl, ze tato
nemiiZze byt samostatné funkéné€ ucelenou stavbou a je pouze dusledkem potfeby i zmény
technologie vystavby zapadni tunelové trouby. Tato zména technologie byla vynucena
ptedevsim neptedvidanym ztiZenim geologickych pomért, v jejichz disledku zacalo dochéazet
ke zpomaleni praci a ohrozeni terminu zprovoznéni zdpadni tunelové trouby, na kterém je
zavislé zprovoznéni vSech staveb mezi Zlichovem a Strahovskym tunelem. Z hlediska
zivotniho prostiedi je pro rozhodnuti stavebniho tUfadu smérodatné stanovisko odboru
zivotniho prosttedi MHMP ze dne 10. 11. 1999, jez je soucésti spisového materidlu. Z
divodu, Ze tato stavba nebude stavbou provozovanou silni¢ni dopravou a je soucasti stavby
zapadni tunelové trouby, nepodléhd, stejné¢ jako stavby samotné zdpadni tunelové trouby,
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi ve smyslu zdkona ¢. 244/1992 Sb. Tato skutecnost je
nepochybné prokdzéna stanoviskem Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 1.4.1998. K
dovozovanym vadam napadeného rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 27. 6. 2000
pak tento uvedl, Ze je nutno odmitnout ndmitku o neformalnim odpousténi dodéni nékteré¢ho z
dokladt. Predlozend zadost spolu s jejim doplnénim byla shledana za dostatecny podklad pro
vydani rozhodnuti o povoleni zmény stavby pied jejim dokonceni. To, Ze stavebni ufad uznal
n¢které ptipominky ¢i vysvétleni stavebnika, nelze povazovat za pochybeni, nebot jak bylo



uvedeno jiz v pfedchazejici ¢asti, jednalo se o pfipominky opravnéné. Z téchto divodl byly
tedy body vyzvy povazovany za splnéné. V ostatnim odkézal Zalovany spravni organ na
odliivodnéni napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ovetil ze spravniho spisu nékteré sporné skutecnosti a zjistil
nasledujici: Rozhodnuti o umisténi stavby ,,Soubor staveb MO Radlicka — Strahovsky tunel,
Ptistupovy tunel k zapadni tunelové troubé bylo vydano dne 1. 10. 1998. Dne 31.5. 1999
vydal odbor pamatkové pé¢e MHMP rozhodnutim zdvazné stanovisko k této stavbé, v némz
mimo jiné pozaduje ptedlozit dokumentaci sadovych uprav navazujicich na pamatkové
chranéné parky SantoSku a Skalku. Dne 14. 1. 2000 pak vydal odbor pamatkové péce MHMP
rozhodnutim zavazné stanovisko ve véci vystavby souboru staveb MO Radlicka — Strahovsky
tunel (RAST), stavba €. 9543 vychodni tunel Mrazovka v némz mimo jiné stanovil podminky
pro odstranéni zelen¢ v rozsahu pfedlozené dokumentace. Dokumentace k obéma
rozhodnutim byla stavebnikem dolozena dne 1. 3. 2000. V piiloze k podéani ze dne 8. 12. 1999
byl stavebnikem zaslan i seznam znadmych ucastnikt fizeni, v podani samém pak stavebnik
sdélil, Ze povoleni ke kaceni stromii od odboru pamatkové péce MHMP je vazano
na pravoplatné stavebni povoleni na predmétnou stavbu. Vychazel pfitom ze stanoviska
odboru ochrany prostiedi Uradu méstské &asti Praha 5 ze dne 25. 3. 1999. Dale bylo zji§téno,
ze majetkopravni elabordt vcetné vypisu z katastru nemovitosti byl do spisu doloZen dne
1. 3. 2000, stanovisko Policie CR DI k piistupovému tunelu k zapadni tunelové troub& dne
6. 1.2000 a stanovisko P. a.s. dne 1.3.2000. Zalobkyné se jako uastnice Fizeni piihlasila
podanim ze dne 4. 2. 2000 doru¢enym odboru dopravy MHMP dne 9. 2. 2000. Ustni jednani
bylo nafizeno na den 2. 3. 2000. Jednani uvedeného dne se zucastnili i zastupci Zzalobkyné
Mgr. A. M. a Ing. J. K. Zde vznesli své ndmitky a pfipominky k pribéhu spravniho fizeni,
pfedevsim k uplnosti podkladi doloZenych stavebnikem. Namitali pfedevsim, Ze stanovisko
Policie CR bylo dolozeno az po lhuté stanovené spravnim orginem, seznam znamych
ucastnikl fizeni a souhlasna stanoviska sousedl, ktefi jsou UcCastniky fizeni, pak nebyla
dodana vubec. Dal$i namitky pak byly vécného charakteru a tykaly se piedevSim
bezpecnosti provozu uvniti tunelu. Tyto namitky pak byly jest¢ doplnény a upfesnény dalSim
podanim ze dne 8. 3. 2000.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
v mezich Zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze zaloba proti nému neni diivodna. Nejprve si
soud musel zodpovédet otazku rozsahu prav zalobkyné ve spravnim fizeni. Jeji ucastenstvi je
zaloZeno ustanovenim § 70 zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Jedna se tedy
o udastenstvi podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. Zalobkyné& neni nositelem
hmotného prava, o némz je ve sprdvnim fizeni rozhodovano, ale md pouze prava procesni
upravena prislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. Dle ustanoveni § 33 odst. 1 citovaného
zékona ma tedy zalobkyné obecné pravo navrhovat dikazy a jejich doplnéni a klast svédkim
a znalcim otadzky pfi ustnim jednani a mistnim ohledéni. Podle § 33 odst. 2 citovaného
zdkona ji musi spravni organ dat také moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohla
vyjadrtit k jeho podkladu i ke zptsobu jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni. V ramci
tohoto ma moznost dle ust. § 23 cit. zdkona nahliZet do spisu a potizovat z néj vypisy. Podle
ustanoveni § 24 odst. 1 citovaného zakona ma také pravo na doruceni spravniho rozhodnuti. Z
hlediska vySe uvedené¢ho tedy NejvySsi spravni soud posuzoval opravnénost uplatnénych
zalobnich bodl. K tomu je nutno ptedeslat, Ze predmétem pirezkumu v daném ptipadé je
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, byt Zzalobkyné sméfuje svoje Zalobni namitky
ptedevsim proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Pfi své pfezkumné Cinnosti se
tedy soud zamétil predevSim na to, zda odvolaci spravni orgdn piezkoumal rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné v celém rozsahu a zda odstranil jeho ptipadné vady. Za



nejzavaznéjsi Zalobni bod povazuje NejvySsi spravni soud namitku dovozujici
nepifezkoumatelnost prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti. Ta je zalobkyni spatfovéna v tom,
ze vyrok o namitkach ucastniki fizeni, k nimz nebylo stavebnim Gfadem piihlédnuto, nebyl
fadn¢ zdivodnén, a to v €asti tykajici se namitky ohledn€ seznamu zndmych ucastniki fizeni
a souhlasnych stanovisek sousedil, ktefi jsou Ucastniky fizeni a dale v tom, Ze stanovené
podminky pro zménu stavby nejsou srozumitelné, nebot’ jsou pouhym odkazem na obsah
vyjadieni dotenych organli nebo spravcl infrastrukturnich siti, které nejsou k rozhodnuti
piipojeny. S uvedenymi namitkami se vSak odvolaci spravni organ vypotadal dostatecné.
Soud ptedevsim podotyka, ze vyrok spravniho rozhodnuti musi obsahovat rozhodnuti ve véci
same, tj. rozhodnuti o hmotném pravu, které je pfedmétem spradvniho fizeni. Vyrok
o namitkdch ucastnikl fizeni dle ustanoveni § 66 stavebniho zédkona a podle § 19 pism. e)
vyhl. ¢. 132/1998 Sb. neni rozhodnutim o hmotném pravu, nema samostatny vyznam, ale
je obsahov€ zavisly na vyroku piedeslém. Jednotlivymi namitkami ucastnikli by se mél
spravni organ zabyvat bliZze v odiivodnéni rozhodnuti. Nevypotfada-li se s nimi dostatecné,
jedna se o vadu rozhodnuti, sama o sobé vSak tato vada nezakladda jeho nepfezkoumatelnost,
nebot’ ta mize byt zplisobena pouze nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti véci samé nebo
nedostatkem skutkovych divodd pro toto rozhodnuti. V daném ptipadé¢ byly nedostatky
odlivodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti odvolacim spravnim orgdnem v tomto
bodu odstranény. I Nejvyssi spravni soud je toho nézoru, Ze vyzadovani seznamu znamych
ucastniktl fizeni bylo v tomto piipad¢ nadbyte¢né a stavebnikovi byla ulozena povinnost nad
ramec ust. § 16 odst. 1 pism. f) vyhl. €. 132/1998 Sb. Zde navic stavebnik seznam znamych
ucastnikll ptipojil ke svému ptipisu ze dne 8. 12. 1999. Vyjadieni sousedl pak neni dokladem
obligatorné ptipojovanym stavebnikem k zadosti o stavebni povoleni a o povoleni zmény
stavby pifed jejim dokonCenim. Stejné¢ tak ma Nejvyssi spravni soud zato, Ze zapracovani
vyjadieni dotenych organii statni spravy ucastnikl fizeni a spravch inzenyrskych siti
u liniovych staveb by znamenalo neimérné zvétSeni rozsahu spravniho rozhodnuti na ukor
jeho prehlednosti. Neni ucelem odGvodnéni spravniho rozhodnuti opisovat obsah spisu,
ale jasn¢ a stru¢né popsat skutkovy stav, oznalit dikazy a rozebrat divody, které vedly
k rozhodnuti ve véci. Za situace, kdy kazdy z ucastnik fizeni ma moZnost nahlédnout
do spravniho spisu, seznamit se s obsahem listinnych dikazii zde ulozenych, a kdy
ze spravniho rozhodnuti je ziejmé, o jaké dikazy se spravni organ pii svém rozhodnuti opiral,
nelze dovozovat jeho nepfezkoumatelnost. Z obsahu odvoldni proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i ze zaloby je pfitom ziejmé, Ze se zalobkyné s listinnymi diikazy
ulozenymi ve spisu seznamila velmi podrobné.

Za druhy nejzévazngj$i zalobni bod povazuje Nejvyssi spravni soud namitku
dovozujici samostatnost stavby piistupového tunelu v zapadni tunelové troubé¢ a tedy nutnost
samostatného stavebniho fizeni. Namitce zalobkyné by svédCila skutecnost, Zze na stavbu
ptistupového tunelu k zdpadni tunelové troubé bylo vydano samostatné izemni rozhodnuti
dne 1.10. 1998, ¢emuz by korespondovalo samostatné stavebni fizeni. Vzhledem k vyse
uvedené skutecnosti ma soud zato, ze postup stavebniho Ufadu nebyl procesné zcela
adekvatni, aniz by se zabyval technickou otazkou, zda pfistupovy tunel k zapadni tunelové
troubé miize ¢i nemlze byt samostatné funkéné ucelenou stavbou. Zaroven vSak dospiva
k zavéru, ze se jednd tézZ o procedudlni pochybeni a ze uvedenym postupem nedoslo
ke zkraceni procesnich prav zalobkyné. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 stavebniho zakona
v rozsahu, v jakém se zména dotykd prav pravem chranénych zdjmi nebo povinnosti
ucastnikii stavebniho fizeni, jakoZ 1 zdjma chranénych dotenymi organy stitni spravy,
projedné stavebni ufad zadost a vyda rozhodnuti, jimz bud’ zménu stavby povoli, pficemz
rozhodne i o pfipadnych namitkach ucastnikii a stanovi podle potfeby dalSi zavazné
podminky, nebo zadost zamitne. Na fizeni o zméné se vztahuji pfiméfené ustanoveni



o stavebnim fizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze procesni prava Zalobkyné v fizeni o zméné
stavby jeste pted jejim dokoncenim jsou v zasade¢ stejnd jako v fizeni o stavebnim povoleni,
v daném piipadé by ostatné vécné bylo posuzovano totéz.

Ve tietim zalobnim bodu dovozovala zalobkyn& poruseni ustanoveni § 60 odst. 2
stavebniho zdkona. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za nediivodnou.
Zalobkyné je zajmovym sdruzenim ob¢antl zalozenym piedeviim za u¢elem ochrany piirody
a krajiny. Z tohoto hlediska muze také vznaset svoje pfipominky ¢i ndmitky ve stavebnim
fizeni, ptipadné navrhovat provedeni diikkazli. Tim, Ze prvoinstan¢ni spravni organ nezastavil
stavebni fizeni podle § 60 odst. 2 stavebniho zdkona, a€ pro takovéto rozhodnuti byly splnény
podminky, nikterak do uvedenych procesnich prav Zalobkyné nezasahl. V tomto bodu
si zalobkyné pfisvojila prava, kterd ji nepfislusi. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
nesdili ani ndzor Zalobkyné, Ze jeji procesni prava byla zkracena v disledku nedostate¢ného
¢asu na ptipravu k ustnimu ujedndni pro opozdéné dodani predepsané dokumentace. Je sice
pravdou, ze nékteré dokumenty oznacené zalobkyni byly do spisu dolozeny skute¢né teprve
den pfed Gstnim jednanim, Zalobkyné se s nimi vSak jeSté t€hoZz dne seznamila. Nejednalo
se pfitom o dokumenty obsahové rozsahlé, a navic Slo o dokumenty, jejichz opozdéné dodéani
nikterak zalobkyni nebranilo vyjadiit se ke zméné stavby z hlediska ochrany ptirody
a krajiny. O tom ostatné svéd¢i jak zadznam z Ustniho jednani ze dne 2. 3. 2000, tak 1 jeho
pisemny doplnék ze dne 8. 3. 2000.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu, v némz Zalobkyné dovozuje absenci posouzeni stavby
z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi ve smyslu zdkona ¢. 17/1992 Sb. a zdkona ¢. 244/1992
Sb., pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka mohla byt uplatnéna dle ust. § 61
odst. 1 v izemnim fizeni, v fizeni stavebnim se k ni tedy jiZ neptihlizi. Nejvyssi spravni soud
proto spiSe jen na okraj podotyka, ze stavba pfistupového tunelu k zapadni tunelové troubg,
posuzovani vlivll na zivotni prostedi dle zakona ¢. 244/1992 Sb. nepodléhd, coz ostatné bylo
konstatovéano 1 ve stanovisku odboru Zivotniho prosttedi MHMP ze dne 10. 11. 1999.

V patém zalobnim bodu, pak Zalobkyné namitala, Ze v ptrehledu dikazi, které byly
podkladem pro vydani prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, neni uvedeno klicové zavazné
stanovisko odboru pamatkové péce MHMP ze dne 14. 1. 2000, navic toto stanovisko je jiz
neaktualni a vychazi z neplatné dokumentace. I v tomto bodu se soud ztotoznuje s nazorem
odvolaciho spravniho organu, Ze uvedené stanovisko bylo vyzadovano prvoinstancnim
spravnim organem nadbytecné€ a neni tudiz chybou, Ze nebylo uvedeno v piehledu dikazi v
odliivodnéni jeho rozhodnuti. Zavazné stanovisko odboru pamétkové péce MHMP ke stavbé
pristupového tunelu k zapadni tunelové troubé bylo totiz vydano jiz dne 31.5. 1999, je v
piehledu ditkazi v odiivodnéni prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti a nachazi se rovnéz ve
spravnim spisu. Uznanim vysvétleni stavebnika o nemoznosti piedlozit v dané fazi tizeni
povoleni ke kaceni stromi v chrdnéném parku SantoSka neni poruSenim procesnich prav
zalobkyn¢, nebot’ ji nikdo nebranil, aby uvedenou namitku v odvolacim fizeni vznesla,
odvolaci spravni organ se ji zabyval a v rdmci své pravomoci o ni rozhodl. K tomu Nejvyssi
spravni soud pouze dodava, ze v piipadé kaceni dfevin rostoucich v pamatkové chranénych
zahradach a parcich, které se provadi v ramci obnovy a udrzby kulturni paméatky (pod coz
spadaji i Gpravy provadéné v dusledku stavebniho fizeni dle ust. § 14 odst. 4 z. ¢. 20/1987
Sb.) je mozno toto kéceni kvalifikovat jako vykon opravnéni podle zvlaStnich ptedpist
(vtomto piipadé § 9 a nasl. cit. zdkona). Na tento pifipad se vztahuje ust. § 8 odst. 2
z. €. 114/1992 Sb., z n¢hoz lze dovodit, ze ke kaceni v daném piipadé neni nutné povoleni,
ale kdceni musi byt pisemné ozndmeno nejméné 15 dnd predem organu ochrany piirody,



ktery je muze, pokud odporuje pozadavkim na ochranu dfevin nebo rozsahu zvlastniho
opravnéni, pozastavit, omezit nebo zakazat. PfisluSnym orgénem statni spravy ochrany
ptirody je podle § 76 odst. 4 cit. zdkona v daném ptipadé Ufad méstské ¢asti Praha 5. Ten
zajisté postupuje pokud mozno v dohodé€ s orgdnem pamatkové péce, nemiize se vSak jednat
o néjaké dalsi ,,povoleni® tohoto organu, jak je nepfesné uvedeno ve stanovisku odboru
ochrany prostiedi Utadu méstské ¢asti Praha 5 z25.3.1999. I kdyby totiz bylo ke kaceni
tteba povoleni, byl by kjeho vydani kompetentni orgdn ochrany ptirody nikoliv orgén
pamatkové péce. Pravomoc organi pamatkové péce se vycCerpava vydanim zavazného
stanoviska dle ust. § 14 odst. 3 z. ¢. 20/1987, coz v daném piipadé bylo splnéno. Nebylo tedy
vadou fizeni, Ze stavebnik ,,povoleni* odboru paméatkové péce MHMP ke kaceni dievin
v pamatkové chranéném parku Santoska nepiedlozil. Zalobkyn& tim také nikterak nebyla
zkracena na svych procesnich pravech.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal ve spravnim fizeni takové vady, kterymi by byla
zkracena procesni prava zalobkyn&, zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedivodnou zamitl. Vzhledem ke zméné procesnich ptedpisti, kdy dne 1. 1.2003 nabyl
ucinnosti zakon €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, nerozhodoval jiZ soud o ndvrhu na odklad
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti dle ustanoveni § 250c o. s. f.

Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd Fizeni ze
zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany spravni organ byl ve véci tispé$ny, nevznikly
mu vSak naklady fizeni pfesahujici rozsah jeho béZné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo
na nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 19. 2. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu



