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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobkyné Ing. E. V., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2002, €. j. xx,

takto:

. Zaloba se zamita.

II. Zalované se neprFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 27. 9. 2002 byla zamitnuta Zzadost Zzalobkyné
o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zidkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim
a osobam z rasovych nebo ndbozenskych divodl soustfedénych do vojenskych pracovnich
tdbori a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky
piislusnikim c¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939
az 1945 (dale jen ,,zdkon®), s odiivodnénim, ze splnéni podminek uvedenych v § 1 odst. 2
zékona nebylo prokazano, protoze podle udaji poskytnutych zalobkyni druhy zrodica
—matka S. C., rozena F., narozena xxx 12. 1903, zemfela az dne xxx 9. 1958.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti véas opravny prostiedek (ktery je podle
nyni platnych predpisii posuzovan jako zaloba) u vécné a mistné ptislusSného Vrchniho soudu
v Praze, v némz poukazala na to, ze jeji otec V. C., narozen xx 4. 1903, se astnil
narodniho boje za osvobozeni v dobé od roku 1939 do roku 1945 jako ucastnik domaciho



hnuti, byl véznény v némecké policejni véznici T. — M., kde byl dne 2. 5. 1945 zastielen.
Matka Zalobkyné& v té dobé Zila, zemiela teprve v roce 1958. Zalobkyné dale uvedla, e za
otcovu smrt nikdy neobdrzela zaddnou kompenzaci, matka se po otcové smrti nervoveé
zhroutila a byla piijata do Ustavu pro choromyslné v Praze B.

Vrchni soud v Praze o véci nerozhodl do 1. 1. 2003, proto v souladu s § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.”), véc postoupil NejvysSimu spravnimu
soudu k dokonceni v fizeni podle casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. (§ 130 odst. 1
s. I. s.) jako soudu vécné piislusnému.

Zaloba neni duvodna.

Zékon se vztahuje na oblany Ceské republiky, ktefi spliiuji podminky uvedené
v § 1 odst. 1 bod€ 1 pism. c) az f), bod€ 2 a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o ptislusnicich
Ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nckterych jinych ucastnicich ndrodniho boje
za osvobozeni, a bylo jim o tom vydano podle § 8 citovaného zakona osvédCeni
nebo ktefi maji doklad, ktery toto osv€dceni nahrazuje (dale jen "Gc€astnik narodniho boje
za osvobozeni"). Utastnikem narodniho boje za osvobozeni je i ob&an Ceské republiky,
ktery splituje podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. a) citované¢ho zdkona, pokud byl
piislusnikem ceskoslovenského armadniho sboru ve Svazu sovétskych socialistickych
republik a konal tam sluzbu sice krat§i nezZ tfi mésice, avSak spolecné se sluzbou ptislusnika
prvni Ceskoslovenské armady na Slovensku jeho vojenské sluzba trvala alespori ti1 mésice.

Za Uucastniky narodniho boje za osvobozeni se podle tohoto zdkona povazuji
téz obcané Ceské republiky, ktefi v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 byli
z rasovych nebo nabozenskych divodi soustiedéni do vojenskych pracovnich tabora
na tzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich ze dne 29. 9. 1938 nebo se z tychz divodi
na tomto Uzemi ukryvali po dobu celkem nejméné tii mesici a pokud za tuto dobu
JiZ neobdrzeli jednordzovou penézni Castku podle zdkona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky nékterym obétem nacistické persekuce (§ 1 odst. 3 zdkona).

Zakon se vztahuje 1 na vdovy nebo vdovce po ucastniku narodniho boje
za osvobozeni, pokud jsou ob&any Ceské republiky, jejichz manzelstvi trvalo v dob& ucasti
manzela v narodnim boji za osvobozeni nebo bylo z divodu nemoznosti uzavtit manzelstvi
uzavieno nejpozdéji do 31. 12. 1945 a jejichz manzel bud’ padl nebo kdykoliv pozd¢ji zemftel;
a na déti, jejichz oba rodi¢e jako ucastnici ndrodniho boje za osvobozeni padli
nebo jeden zrodi¢l jako ucastnik ndrodniho boje za osvobozeni v narodnim boji
za osvobozeni padl a druhy z rodict v té dobé¢ jiz nezil, pokud ke dni umrti pozdéji zemielého
rodice nedosahly véku 18 let (§ 1 odst. 2 zdkona).

Splnéni podminek uvedenych v zdkoné nebylo prokazano, nebot matka Zalobkyné
nepadla v narodnim boji za osvobozeni, ani nezemiela dfive, nez padl otec zalobkyné.

Z vylozenych davodi nebyla zaloba shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud
jiproto zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

S ohledem na souhlas Zalované s rozhodnutim o véci bez jednadni a s pfihlédnutim
k nevyjadfeni nesouhlasu s takovym projednanim zalobkyni soud rozhodl o véci samé bez
jednéni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).



Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén tim, ze Zalovand, kterd by méla podle vysledku
fizeni na jejich ndhradu pravo, tuto nahradu neuplatnila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zafi 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



