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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatelky Z. C., zastoupené advokatem JUDr. Petrem Crhou, Stavbaiti 32, 434 01 Most, a
dalich G¢astnikt 1) D. D., 2) Katastralniho ufadu v M., v fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 1. 2003, &. j. 15 Ca 249/2002 — 19,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita
II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 1. 2003, &.j. 15 Ca 249/2002
— 19 byl odmitnut opravny prostiedek navrhovatelek D. D., bylo vysloveno, Zze zadny
z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni a rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku
v Castce 1000 K¢ navrhovateli. Krajsky soud v odivodnéni svého usneseni uvedl, Ze
navrhovatel se opravnym prostfedkem domahal zruseni rozhodnuti Katastralniho uradu
v Mosté ze dne 12. 6. 2002, ¢. j. V — 1068/2002 , kterym byl zamitnut navrh na vklad
vlastnického a predkupniho prava do katastru nemovitosti podle uzaviené smlouvy, takze je
zifejmé, Ze se jedna o pravni véc vyplyvajici z obanskopravniho vztahu a k dalSimu jednani o
opravném prosttedku proti uvedenému rozhodnuti tak jiz krajsky soud ve spravnim soudnictvi
nema pravomoc. Opravny prostiedek byl proto podle § 129 odst. 2 a § 46 odst. 2, véty prvé,
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. s.) odmitnut a navrhovatel byl
poucen, Zze muze proti napadenému rozhodnuti spravniho organu podat do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, kterou bude
projednévat jeho obcanskopravni senat podle Casti paté obanského soudniho fadu.



Proti tomuto usneseni podala kasa¢ni stiznost stéZzovatelka Z. C., a to z dlvodu
uvedeného v § 103 odst. 1, pism. e/ s. t. s. Je toho nazoru, Ze praveé podle § 129 odst. 2 s. 1. s.
mél soud dokoncit fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zékona,
takze odmitnuti opravného prostiedku je podle ndzoru stézovatelky nezdkonné. Stézovatelka
proto navrhla, aby napadené usneseni bylo zruSeno a véc vracena krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. . s. fizeni o opravnych prostfedcich podanych piede
dnem ucinnosti tohoto zakona, o nichz soud nerozhodl do dne ucinnosti tohoto zakona, se
dokon¢i v fizeni podle ustanoveni Casti treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona. Jde-li o
fizeni ve vécech, o nichz ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni, soud
postupuje podle § 68 pism.b/. U&inky procesnich ukont v tdchto fizenich u¢inénych zstavaji
zachovany a posoudi se pfimefené podle ustanoveni tohoto zdkona. Ustanoveni § 46 odst. 2
az 4 se uziji obdobné.

Vtéto veéci byl podan opravny prostiedek proti rozhodnuti katastralniho ufadu,
pficemz soud o ném nerozhodl do dne nabyti G€innosti soudniho fadu spravniho, tj. do
1. 1. 2003. V daném ptipad¢ rozhodoval spravni organ o zapisu vécného prava k nemovitosti,
takZe se jednalo o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich
zékonné pravomoci spravniho organu (to stézovatelka ostatné ani nezpochybiiuje). O
takovémto opravném prostitedku (nyni Zalob€) mé jednat a rozhodnout soud v obCanském
soudnim fizeni, krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz ve smyslu § 46
odst. 2 s. f. s. poucil o moznosti podéani Zaloby a ke kterému vécné piislusnému soudu.

Kasac¢ni stiZznost tedy neni diivodnd, Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl (§ 110 odst.
1, posledni véta, s. 1. s.).

Vyrok o nepfiznani ndhrady nékladi fizeni ucastnikd fizeni je odivodnén tim, Ze
stéZovatelka neméla ve véci Uspéch a ostatnim ucastnikiim podle obsahu spisu Zadné naklady

nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. 4. 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



