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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce Méstské ¢asti Praha 7, kpt. Jarose 1000/7, 170 05 Praha 7, proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci CR, Na pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, v Fizeni o

zalobé proti rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 16. 11. 2001, ¢&. j.
21/42135/2001, takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gicastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Oduavodnéni:

Zalobou doruéenou Vrchnimu soudu v Praze se Zalobce domahi piezkoumani
rozhodnuti ministra prace a socidlnich véci ze dne 16. 11. 2001, jimz bylo rozhodnuti
Obvodniho Gfadu Mé&stské ¢asti Praha 7, €. j. 6165/96/AGA-1/9 ze dne 9. 3. 2000 podle
ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl zastaveni fizeni podle ustanoveni § 250d/ odst.
3 0. s. f. ve znéni uC¢inném do 31. 12. 2002. Zejména namitl, Ze zalobce neni legitimovan
k podéni zaloby podle ustanoveni § 250 o. s. f., nebot’ v tomto fizeni zavrSeném rozhodnutim
ministra prace a socidlnich véci nebylo rozhodovano o jeho pravech a povinnostech, nybrz
m¢él v tomto fizeni postaveni spravniho organu.

V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zakona €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (déle jen ,.s. . s.*) z Vrchniho soudu
v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni
zahajend ptred témito soudy. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se neskonena fizeni podle Casti
paté obcanského soudniho fadu dokonc¢i podle ustanoveni c¢asti tieti, hlavy druhé s. f. s.,
pficemz ucinky procesnich tkontll v téchto fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi
se pfimétené podle ustanoveni tohoto zakona.



Z ptedlozenych rozhodnuti spravnich organi vyplyva, ze rozhodnutim Obvodniho
uradu Méstské ¢asti Praha 7 ze dne 9. 3. 2000, €. j. 6165/96/AGA-1/9 byla J. F. (péstounovi
opravnéné osoby T. V.) ulozena povinnost vratit preplatek davky statni socidlni podpory,
piispévek na uhradu potieb ditéte, pfiznané nezletilé opravnéné osobé T. V., a to ve vysi
95 138 K&¢.

Rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci CR ze dne 18. 5. 2000, &. j.
21/16384/00 bylo odvolani Jifiho Fialy proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zamitnuto
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim ministra prace a socialnich véci ze dne 16. 11. 2001, €. j. 21/42135/2001
bylo podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho f4du rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich
véci CR ze dne 18. 5. 2000 pro rozpor s ustanovenim § 62 zakona &. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, a pro poruSeni ustanoveni § 32 spravniho fadu zménéno s u¢innosti ke dni 9.
3. 2000 tak, ze rozhodnuti Obvodniho ufadu Méstské ¢asti Praha 7, €. j. 6165/96/AGA-1/9 se
podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu rusi.

Posledné uvedené rozhodnuti napadl Zalobce spravni Zalobou podle ¢asti paté, hlavy
druhé o. s. f. ve znéni u€inném ke dni 31. 12. 2002.

Podle ustanoveni § 250 odst. 2 o. s. . Zalobcem byla fyzickd nebo pravnicka osoba,
kterd o sobé tvrdila, Ze jako ucastnik spravniho fizeni byla rozhodnutim spravniho organu
zkracena ve svych pravech. Podat Zalobu mohla 1 fyzickd nebo pravnicka osoba, se kterou
nebylo ve spravnim fizeni jednano jako s Gi€astnikem fizeni, a¢ s ni jako s ucastnikem jednano
byt mélo.

Zalobce nebyl a nemél byt udastnikem spravniho fizeni, vnémz bylo vydano
rozhodnuti spravni Zalobou napadené (Gi€astnikem fizeni byl podle ustanoveni § 37 odst. 5
zdkona ¢. 117/1995 Sb. pouze piijemce davky statni socialni podpory), nebyl proto
legitimovan k podani spravni zaloby podle ustanoveni § 250 o. s. . Ztohoto divodu
prichdzelo v ivahu zastaveni fizeni podle ustanoveni § 250d/ odst. 3 o. s. f. pro podani Zaloby
zjevné neopravnénou osobou. Zastaveni fizeni z uvedené¢ho divodu by bylo odivodnéno i
tim, Ze prazska méstska ¢ast neni pravnickou osobou, svym jménem aktivné legitimovanou
k podédni spravni Zaloby (takto uvazil Vrchni soud v Praze v nékolika svych rozhodnutich,
napft. ve véci spisové znacky 6 A 95/96).

V dané véci jde v podstaté o piipad, kdy spravni organ niz§iho stupné nesouhlasi
s pravnim nazorem spravniho organu vyssiho stupné a spravni zalobou se snazi o zvraceni
rozhodnuti spravniho organu vyssiho stupné; takovyto postup je vsak zcela nepatti¢ny.

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, spravni zaloba byla poddna osobou ktomu zjevné
neopravnénou, soud proto zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ s. . s. odmitl.

Zbyva dodat, ze 1 kdyby Zalobce byl legitimovan k podani spravni zaloby, bylo by
nutno Zzalobu odmitnout pro opozdénost (ustanoveni § 46 odst. I pism. ¢/s. f.s.). Lhita
k podéni Zaloby byla a i podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. je dva mésice a pocita se od
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze zalobci, ktery nebyl
ucastnikem spravniho fizeni, nebylo rozhodnuti spravni zalobou napadené doruc¢ovano, nutno
lhitu k podani zaloby pocitat od doruceni napadeného rozhodnuti ucastnikovi ftizeni. Ze



zpate¢niho listku, predloZzeného zalovanym pak vyplyvd, Ze rozhodnuti ministra prace a
socialnich véci bylo ucastniku fizeni Jifimu Fialovi doruceno dne 30. 11. 2001, Zalobce vSak
zalobu podal na posté¢ dne 15. 3. 2002, tedy zcela zjevné po uplynuti dvoumésicni lhity
k jejimu podani.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nédkladl fizeni, které bylo ukonceno odmitnutim
zaloby.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 15. dubna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



