6 A 84/2002 — 83

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobkyn& D. T., zastoupené advokatem JUDr. Jaromirem Slapakem, Zeleny pruh 99, 140
02 Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, Tésnov 17, 117 05 Praha 1, za
ucasti zacastnéné osoby F. N., v fizeni o zruseni ,,Zadosti Narodniho pozemkového fondu pfi
Ministerstvu zeméd¢lstvi v Praze ze 17. 10. 1950, €. j. 116.807/50-11/21%,

takto:

I. Zalobase odmita.

II. Zadny z G&astniki nem & pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 25. 6. 2002 (kterou podle jejiho
obsahu nutno povazovat za spravni zalobu podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho
fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2002) se zalobkyné domaha zruSeni zadosti Narodniho
pozemkového fondu pfi  Ministerstvu zemédé€lstvi v Praze ze 17. 10. 1950,
¢. j. 116.807/50-11/21, zapsané v knihovnich vlozkach ¢. 99, 100, 117, 130, 171, 257, 259,
269, 275, 277 a 295 dne 23. 6. 1951 ¢. d. 309/51 ve vypisech zpozemkovych knih
pro k. u. K., obec P., Katastralni urad N. J.

Na zaklad€ uvedené Zadosti byla vyznacena konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.
na majetek rodic¢t zalobkyné V. a M. M. N. a dne 23. 6. 1951 byla tato zadost zapsana do
knihovnich vloZek uvadénych &isel ve vypisech z pozemkovych knih pro k. 0. K. Zalobkyné
zduraznila, ze jeji rodiCe byli ¢eské narodnosti, takze k prechodu majetku jejich rodich na stat
doslo na zéklad¢é zneuziti BeneSovych dekretii. Je toho nézoru, Ze vlastnické pravo k majetku
jejich rodica po pravu nikdy pieruseno nebylo.

Podanim ze dne 19. 5. 2003, tedy za platnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,,s. T. s.“), Zalobkyné¢ upravila Zalobni petit tak, Ze se doméha rozhodnuti
soudu, ze ,,prid¢lova listina vydana Ministerstvem zemédélstvi — Narodni pozemkovy fond
ze dne 17. fijna 1950, ¢. j. 116.807/50-11/21 pro katastralni izemi K., kraj O., okres N. J.
zapsana v knihovnich vlozkach ¢. 99, 100, 117, 130, 171, 257, 259, 269, 275, 277, 295 dne
23.6. 1951 ¢.d. 309/51 pro k. u. K., obec P., Katastralni urad N. J. jako Z4dost Narodniho
pozemkového fondu pifi Ministerstvu zemédélstvi v Praze ze 17. 10. 1950, ¢. j. 116.807/50-
II/21, se rusi“. Podle § 71 odst. 2, véta tfeti, s. f. s. rozsifit Zalobu na dosud nenapadené



vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body mize Zalobce jen ve lhiité pro podani
zaloby. K uvedené upravé petitu zaloby doslo zcela evidentné po uplynuti dvoumésicni lhity
pro podani zaloby, soud proto k této tipravé nepiihlédl.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& poukazal na to, Ze sama Zalobkyné uvadi, Ze jeji otec
se proti rozhodnuti o konfiskaci predmétného nemovitého majetku odvolal, avSak krajsky
narodni vybor vymér o konfiskaci potvrdil. Tato skutecnost nepochybné sv&d¢i o
pravomocném rozhodnuti o konfiskaci majetku rodict zalobkyné a potvrzuje ji 1 podani
stiznosti, jako mimofadného opravného prostiedku, kterou otec Zalobkyné podal
dne 13. 12. 1949 k NejvysSimu spravnimu soudu v Bratislavé. Z uvedenych skute€nosti
vyplyvd, ze o majetku rodi¢li Zalobkyné¢ bylo pravomocné rozhodnuto podle dekretu
¢. 12/1945 Sb. Stat tento majetek nabyl nejpozdé€ji dnem pravni moci rozhodnuti o konfiskaci
a pro nabyti vlastnictvi timto zplisobem je nerozhodné, zda o ném byl ¢i nikoli u¢inén zapis
v pozemkovych knihach. Pokud jde o konfiskaci majetku rodict Zalobkyné, poukazal
zalovany na to, Ze jejimi aspekty se zabyval Ustavni soud a svym nalezem I US 129/99
ustavni stiznost Zalobkyné¢ zamitl.

S ohledem na vSechny zminéné okolnosti je podle zalovaného zcela nepochybné, ze
zadost Narodniho pozemkového fondu o vyznaceni konfiskace byla pouze opatfenim tohoto
organu uc¢inénym podle § 3 odst. 1, bodu 1 zdkona ¢. 90/1947 Sb., o provedeni knihovniho
poradku stran konfiskovaného neptatelského majetku, které v Zddném sméru nemélo Uc¢inky
konstitutivni, ale jen u¢inky deklaratorni. Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla jako
nediivodna zamitnuta.

Protoze Vrchni soud vPraze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, ptevzal
dnem 1. 1. 2003, kdy nabyl U€innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., v souladu s ustanovenim § 132
s. . s. neskon€enou véc, u niZ byla dana vécna ptislusnost vrchniho soudu, Nejvyssi spravni
soud a dokon¢i v ni fizeni.

Zaloba byla u soudu podana za widinnosti &asti paté hlavy druhé o. s. f., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002. Podle § 247 odst. 1 o. s. f. se postupovalo v ptipadech, kdy fyzicka
nebo pravnicka osoba tvrdila, Ze byla na svych pravech zkracena rozhodnutim spravniho
organu a Zadala, aby soud pfezkoumal zdkonnost tohoto rozhodnuti. Rovnéz podle stavajici
pravni upravy (§ 65 odst. 1 s. . s.), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruseni svych prédv v predchazejicim fizeni ukonem pravniho orgénu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»~rozhodnuti*), miize se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé¢ vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Z toho vyplyva, ze zakladni podminkou postupu podle hlavy II soudniho fadu
spravniho (fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu) je, Ze Zalobou je napaden
takovy akt spravniho organu, kterym tento orgdn autoritativnim zptisobem zasahl do pravni
sféry fyzické nebo pravnické osoby, neni-li pifezkum zvld$tnimi ustanovenimi zdkona
vyloucen. Jak na to jiz spravné poukazal zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, zadost
narodniho pozemkového fondu o vyznaceni konfiskace byla pouze opatienim tohoto orgénu
ucinénym podle § 3 odst. 1, bodu 1 zédkona ¢. 90/1947 Sb., které nemelo ucinky konstitutivni
a touto zadosti nebylo rozhodnuto o pravech ¢i povinnostech pravnich ptedchiidcii zalobkyné
(stat majetek rodict zalobkyné nabyl podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.), takze pravnim divodem
konfiskace je samotny dekret a nikoliv az naslednd spravni rozhodnuti; podle § 1 odst. 1
uvedeného dekretu doslo ke konfiskaci ,,s okamzitou platnosti a bez nahrady*. Pro nabyti



vlastnictvi timto zptisobem je pak nerozhodné, zda o ném byl ucinén zapis v pozemkovych
knihéch ¢i nikoli.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumdvani jsou vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Zaloba proto byla shledana neptipustnou
a NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. d/s. t. s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz

zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nédkladl fizeni, které bylo ukonceno odmitnutim
zaloby.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervence 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



