¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci
stéZovatele Ing. B. R., a daliiho ulastnika Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, Kiizova
25, 225 08 Praha 5, o kasacnich stiznostech (ptivodné dovolanich) proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 28.2.2001, ¢.j. 2 Cao 36/2001 — 15 a ze dne 29. 1. 2002, ¢.
j.- 2 Cao 282/2001 — 37,

takto:
L Kasac¢ni stiznostise odmitaji.
IIL. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Usnesenim Krajského sudu v Ostrave ze dne 3. 1. 2001, €. j. 17 Ca 239/2000 — 10 bylo
k navrhu B. R. o piezkoumani a zruseni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze
dne 4. 12. 1986, ze dne 1. 10. 1990 a ze dne 30. 6. 1992, vSechna vedena pod ¢.xx, fizeni
zastaveno s odiivodnénim, Ze u viech tii uvedenych rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni prob&hlo pfezkumné fizeni soudni, jde tedy o tutéz véc v rozsahu zdvaznosti
vyrokd rozhodnuti soudu a proto nelze uvedena rozhodnuti znovu piezkoumadvat. Jde o
piekazku véci jiz rozsouzené, tedy o nedostatek podminky soudniho fizeni podle § 103 a §
104 o. s. f., ktery nelze odstranit, soud proto fizeni zastavil.

K odvolani B. R. proti tomuto usneseni rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 28. 2. 2001, €. j. 2 Cao 36/2001 — 15 tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, kdyZz
v odlivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, pro€ nelze zrusit pfedchozi pravomocna rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni.

Proti posléze uvedenému rozhodnuti podal B. R. dovoléani, v némz znovu zopakoval,
ze pokud mu c¢asteCny invalidni dichod byl pfiznan na zakladé posudkového omylu, pak
nadale uplatiiuje pravo na zruseni tohoto chybného rozhodnuti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2001 byl B. R. vyzvan
k odstranéni vad dovolani doruc¢enim dovolani sepsaného advokatem.

Na tuto vyzvu soudu B. R. reagoval podanim Zadosti o ustanoveni advokata ex offo.
Tato zddost byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2001
s odivodnénim, Ze zjisténé poméry Gcastnika neodivodinuji ustanovit mu podle § 30 o. s. 1.
bezplatného zastupce z fad advokata.



K odvolani B.R. proti tomuto usneseni bylo napadené usneseni potvrzeno usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 2002, ¢.j. 2 Cao 282/2001 — 37, kdyz odvolaci
soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze u navrhovatele nejsou splnény
predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkli (§ 138 odst. 1 . s. 1.), coZ je
podminku pro ustanoveni zastupce ucastnikovi fizeni soudem.

Proti tomuto usneseni podal B. R. dovolani, v némz poukazal na to, Zze rozhodnuti
soudl obou stupniii spo¢iva v nespravném pravnim posouzeni véci, protoze v ekonomickych
kalkulacich neni zahrnuta zejména pravni sloZitost a naro¢nost sporu se statnim organem.

Nato Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15. 4. 2002 vyzval B. R.k odstranéni
vady dovolani doruc¢enim dovolani sepsaného advokatem, ato  ve lhaté tficeti dnd.

Po obdrzeni tohoto usneseni B. R. opétovné pozadal o ustanoveni advokata ex offo
pro sepsani dovoléani proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci.

Poté byla véc predlozena NejvysSimu soudu, ktery piipisem ze dne 5. 8. 2002 spis
vratil krajskému soudu s tim, ze dosud nebyly provedeny vSechny tkony naleZejici soudu
prvniho stupné a mj. uvedl, Ze je tfeba znovu rozhodnout o navrhovatelové nové zadosti
0 ustanoveni zastupce.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2002 byla zZadost navrhovatele
o ustanoveni  zastupce ztad advokati opétovné zamitnuta; proti tomuto usneseni
si navrhovatel odvolani nepodal.

Dne 23. 12. 2002 byl spis piedloZen Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o dovoléanich.

Nejvyssi soud o dovolanich B. R. (dale téZ ,,st€Zovatel*) nerozhodl do dne ucinnosti
zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (dale téz ,,s. f. s.“), tj.  do 1. 1. 2003, véc
proto ve smyslu § 132 s. f. s. pfevzal k dokon€eni Nejvyssi spravni soud (véc byla tomuto
soudu predana dne 6. 2. 2003).

Podle § 129 odst. 4 s. 1. s . bylo-li pfede dnem nabyti uc¢innosti zakona ¢. 150/2002 Sb.
proti rozhodnuti vrchniho soudu o odvolani proti rozhodnuti krajského soudu o opravném
prostfedku podano dovolani, a nebylo o ném rozhodnuto do dne ¢innosti uvedené¢ho zakona,
dokon¢i fizeni Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni Casti tfeti hlavy tfeti dilu
prvniho s. . s. (o dovolanich se tedy rozhodne jako o kasaénich stiznostech). Uginky
procesnich ukont v téchto fizeni u€inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfimetene podle
ustanoveni s. T. s.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive musel zabyvat otdzku, zda kasacni stiznosti
stézovatele, jez byly pivodné dovolanimi, mohly byt Uspésné podle piislusnych ustanoveni
obcanského soudniho fadu o dovoldni. Pokud jde o dovolani stézovatele proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti Zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatl, uvazil Nejvyssi
spravni soud nasledujici:



Dovolani bylo podano v¢as, osobou opravnénou — Gcastnikem tizeni (§ 240 o. s. t.).
Stézovatel (tehdy dovolatel) sice nebyl zastoupen advokatem a sam rovné€z nema pravnické
vzdélani, povaha rozhodnuti, proti némuz dovolani sméruje, vSak vylucuje, aby v posuzované
veci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat za ptekazku, jez by
branila vydani rozhodnuti, jimz se dovolaci fizeni kon¢i. Za situace, kdy pfedmétem
dovolaciho pfezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti ticastnika o ustanoveni
zastupce z fad advokatl (§ 30 o. s. f.), by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo
k vlastnimu popfteni cile, jenz uCastnik podanim zadosti sledoval a k popieni vlastniho smyslu
dovolaciho fizeni, v némz mé byt zavér o tom, ze ucCastnik, prdvo na ustanoveni zastupce
nema, zkouman.

Dle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pftipousti. Pfipustnost dovolani proti usneseni upravuje ustanoveni
§ 237, § 238a odst. 2 o. s. . O zadny z ptipadi v téchto ustanovenich vyjmenovanych vsak
ve véci nejde. Pouzitelnost ustanoveni § 238a odst. 2 o. s. f. nepfichdzi v Gvahu proto, Ze
usneseni odvolaciho soudu neni usnesenim ménicim, nybrZz potvrzujicim a napadené
rozhodnuti nelze podfadit ani odstavci 1 pismentim a/ az g/ citovaného ustanoveni. Podminky
stanovené v § 237, 239 odst. 1 az 3 o. s. I. pak dand véc rovnéz nespliiuje.

Dovolani tedy sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni dovoldni pfipustné,
prichézelo proto v tivahu odmitnuti dovolani podle § 243 odst. 5, véty prvni, a § 218a, resp. §
218 b/ a ¢/ o. s. . Pokud tedy dovolani nemohlo byt uspésné, nemuize byt toto dovolani, nyni
posuzované jako kasacni stiZznost podle zakona ¢. 150/2002 Sb., Gspésné 1 v takovém pfipadé,
kdyby uvedeny zadkon kasacni stiznost ptipoustél. Zakon ¢. 150/2002 Sb. ve svém ustanoveni
§ 103 odst. 1 uvadi, z jakych divodil 1ze kasacni stiZznost podat. Diivod uvadény stézovatelem
nelze pod zadny z téchto divodi podradit, takze kasacni stiznost je vtomto ptipadé
nepiipustnd a bylo ji nutno odmitnout (§ 46 odst. 1, pism. ¢/ s. . s.).

Pii posuzovani dovoldni stéZovatele proti usneseni vrchniho soudu, jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni, nutno vyjit z toho, ze toto dovolani
nevyhovuje podmince ustanoveni § 241 o. s. f., nebot’ st€Zovatel, ackoliv musel byt povinné
zastoupen, nebyl pii podani dovolani zastoupen advokatem, a dovolani nebylo sepsano
advokatem. Tento nedostatek nebyl odstranén ani poté, kdy krajsky soud nevyhovél ani druhé
zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatl (proti tomuto usneseni jiz stézovatel
odvolani nepodal). Dovolaci fizeni by proto skoncilo zastavenim dovolaciho tizeni podle
§ 243c odst. 1 a § 104 odst. 2 s. t. s., resp. podle § 243b odst. 5, véty druhé, o. s. 1.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel rovnéz zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.), a protoze tento nedostatek nebyl pies vyzvu soudu odstranén, musel Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost stéZovatele sméfujici proti usneseni vrchniho soudu o potvrzeni
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni odmitnout podle § 46 odst. 1, pism. a/s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma odtivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. T. (§ 120 s. t. s.),
podle né¢hoz zaddny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.



V Brné dne 3. 6. 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



