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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné R. S. proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2002, €. j. 195 716 057/AV,

takto:

I. Zalobase zamit 4.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 6. 3. 2002 byla zamitnuta zadost zalobkyné
o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zidkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim
a osobam z rasovych nebo nabozenskych divodi soustfedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky
piislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939
az 1945 (dale jen ,,zakon*) s odiivodnénim, ze splnéni podminek uvedenych v § 1 odst. 1 a 3
zékona nebylo prokazano, protoze podle udaji poskytnutych zalobkyni se jeji manzel Gcastnil
v ndrodnim boji za osvobozeni jako ceskoslovensky partyzan po dobu kratsi dvou mésict.



Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti véas opravny prostiedek (ktery je
podle nyni platnych ptedpisii posuzovan jako zaloba) u vécné a mistné ptisluSného Vrchniho
soudu v Praze, v némZ poukézala na ucast jejiho manzela v narodnim boji za osvobozeni
a na prondsledovani rodiny po roce 1948.

Vrchni soud v Praze o véci nerozhodl do 1. 1. 2003, proto v souladu s § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.”), véc postoupil NejvysSimu spravnimu
soudu k dokonceni v fizeni podle casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. (§ 130 odst. 1
s. I. s.) jako soudu vécné piislusnému.

Zaloba neni duvodna.

Zékon se vztahuje na obéany Ceské republiky, kteii spliiuji podminky uvedené
v § 1 odst. 1 bod€ 1 pism. c) az f), bod€ 2 a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o ptislusnicich
Ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nckterych jinych ucastnicich ndrodniho boje
za osvobozeni, a bylo jim o tom vydano podle § 8 citovaného zakona osvédCeni
nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje (dale jen "Gcastnik narodniho boje
za osvobozeni"). Utastnikem narodniho boje za osvobozeni je i obtan Ceské republiky,
ktery splituje podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. a) citovaného zdkona, pokud byl
piislusnikem ceskoslovenského armadniho sboru ve Svazu sovétskych socialistickych
republik a konal tam sluzbu sice krat§i nezZ tfi mésice, avSak spolecné se sluzbou ptislusnika
prvni Ceskoslovenské armady na Slovensku jeho vojenska sluzba trvala alespon tfi mésice.

Za ucastniky narodniho boje za osvobozeni se podle tohoto zdkona povazuji
téz obéané Ceské republiky, ktefi v dob& od 15. biezna 1939 do 8. kvétna 1945 byli
z rasovych nebo ndbozenskych divodli soustfedéni do vojenskych pracovnich tabora
na tUzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. zaii 1938 nebo se ztychz divodi
na tomto uzemi ukryvali po dobu celkem nejméné tii mésic a pokud za tuto dobu
JiZ neobdrzeli jednordzovou penézni Castku podle zdkona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky nékterym obétem nacistické persekuce (§ 1 odst. 3 zdkona).

Zakon se vztahuje i na vdovy nebo vdovce po ucastniku narodniho boje za osvobozeni,
pokud jsou oblany Ceské republiky, jejichz manzelstvi trvalo v dob& ucasti manzela
v narodnim boji za osvobozeni nebo bylo z divodu nemoznosti uzaviit manzelstvi uzavieno
nejpozdéji do 31. prosince 1945 a jejichz manzel bud’ padl nebo kdykoliv pozdéji zemftel;
stejné tak se zakon vztahuje i na vdovy a vdovce, pokud jsou obéany Ceské republiky,
ktefi uzavieli nové manzelstvi (§ 1 odst. 2 zakona).

Ucastnikim nirodniho boje za osvobozeni uvedenym v § 1 odst. 1 a 3 zikona,
jejichz cast v narodnim boji za osvobozeni trvala alesponi 1 rok, nalezi jednorazova pen¢zni
castka ve vysi 120 000 K¢ a za kazdy dal§i mésic Gcasti se vySe jednordzové penézni ¢astky
zvySuje o 1000 K¢ (§ 5 odst. 1 zakona).

Prokaze-li opravnéna osoba, ze pii narodnim boji za osvobozeni byl ucastnik
narodniho boje za osvobozeni zranén a v duasledku tohoto zranéni mu byl pfiznan plny
invalidni dichod, ¢astec¢ny invalidni dichod, invalidni dichod nebo ptidavek k dichodu,
¢ini vySe jednorazové penézni Castky 120 000 K¢&, pokud pro né neni vyhodnéjsi castka
nalezejici za dobu ucasti v narodnim boji za osvobozeni (§ 5 a § 6 zdkona).



Podle § 5 odst. 3 zdkona vyse jednordzové penézni ¢astky pro Gcastnika narodniho boje
za osvobozeni za U€ast v narodnim boji za osvobozeni kratSim neZz 1 rok, trvajicim
vSak alespon tii mésice nebo alespoit dva mésice v ptipadé sluzby v partyzanské jednotce
jako ceskoslovensky partyzan podle zvlaStniho zékona, kterym je zakon ¢. 34/1946 Sb.,
JjimZ se vymezuje pojem ,,Ceskoslovenského partyzana®, v platném znéni, ¢ini 60 000 K¢&.

Z osvédceni vydaného Ministerstvem narodni obrany podle § 8 zékona ¢. 255/1946
Sb. vyplyva, Ze manzel zalobkyné A. S. byl ucastnikem narodniho boje
za osvobozeni a podle § 15 uvedeného zdkona zapocitdva se mu doba od 10. 7. 1944
do 17. 8. 1944 jako &eskoslovenskému partyzanu. Ugast manzela zalobkyn& v narodnim boji
za osvobozeni jako partyzdna byla tedy kratSi nez dva mésice, Zalovana proto dospéla
ke spravnému zéavéru, ze zalobkyni ndrok na jednorazovou penézni ¢astku nevznikl.

Z vylozenych divodi nebyla Zaloba shleddna divodnou, Nejvys§i spravni soud
Jjiproto zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

S ohledem na souhlas Zalované s rozhodnutim o véci bez jedndni a s pfihlédnutim
k nevyjadieni nesouhlasu s takovym projednanim Zalobkyni, soud rozhodl o véci samé
bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén tim, ze Zalovand, kterd by méla podle vysledku
fizeni na jejich nahradu pravo, tuto nahradu neuplatnila.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



