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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a doc. JUDr. Petra Priichy, CSc., v pravni véci
Zalobci: a) T. T, b) A. R., ¢) nezl. V. S., vSichni zastoupeni Mgr. Pavlem Martdnem,
advokatem, se sidlem Latran 193, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 7. 2004, €. j. 24 Az 6/2004 - 39,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutimi Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 10. 12. 2003,
¢.j. OAM - 5016/VL - 19 - BEO7 - 2002 a ¢. j. OAM - 5015/VL - 19 - BEO7 - 2002, nebyl
zalobciim a), b) a c) udélen azyl pro nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (zdkon o azylu). Zaroven Zalovany rozhodl,
ze se na zalobce a), b) a c¢) nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zékona. Spravni organ rovnéz uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano,
ze diivodem Zzadosti o udéleni azylu zalobkyné a) jsou ekonomické problémy — chudoba
a nezameéstnanost, problémy s manzelem jeji dcery — Zalobkyné b), zdravotni problémy
a obava z postihu za ucast na protestu béloruskych podnikatelii. Diivody Zadosti o udéleni
azylu v ptipad¢ Zalobcti b) a c) byly shodné s zalobkyni a).

Samostatnymi zalobami podanymi v zdkonné lhut¢ se zalobci domahali zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. OAM - 5016/VL - 19 - BEO7 - 2002
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aé.j. OAM - 5015/VL - 19 - BEO7 - 2002. Zalobci napadli v zalobach vyroky rozhodnuti
zalovaného v rozsahu vyroku o neud€leni azylu podle § 12 a § 14 zédkona o azylu
a o nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 téhoZ zakona. Zalobci namitli poruseni
ustanoveni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (spravni fad), a dale poruseni § 12 a § 91 zékona o azylu.
Uvedli, Ze se domnivaji, Ze spliiuji zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o0 azylu, resp. minimalné pro vztaZeni prekazky vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Pokud
jde o skutkové divody, odkazali na obsah spravniho spisu zalovaného, zejména na zadosti
o udéleni azylu a protokoly o pohovoru.

O Zalobach rozhodl po spojeni véci ke spole€nému projednani Krajsky soud v Ostraveé
rozsudkem ze dne 28. 7. 2004, ¢. j. 24 Az 6/2004 - 39, tak, ze Zaloby jako nediivodné zamitl.
V odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobci uplatnéné diivody nelze podiadit pod Zadny
zakonny divod, pro ktery lze azyl udélit a nebyly tak splnény zdkonné podminky pro jeho
pfiznani.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podali Zzalobci (dale jen
»Stézovatelé*) kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatelé jsou zastoupeni advokatem.

Jako divody kasacni stiznosti stézovatelé vyslovné uplatnili divody podle § 103
odst. I, pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni (déle jen ,s. f. s.°).
Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatiiuji diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
atvrdi, Ze krajsky soud nespravnym zplsobem posoudil pravni otdzku, zda na tvrzené
a prokadzané jednani Béloruské republiky lze aplikovat ust. 12 nebo § 14 zakona o azylu.
Dulivod k podani kasa€ni stiznosti sté¢Zovatel¢ dale spatifuji v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
kdyz maji za to, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, a proto soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Uvadi, Ze maji divodny strach zpronasledovani z divodu
piislusnosti k socidlni skupiné podnikatelii, jeZ spocivalo v Castych kontrolach béloruskych
staitnich organti, vysokém danovém zatizeni, pfedvolani na danovy ufad pro ucast
na protestnich akcich apod. Uvadi, Ze krajsky soud jim spravné ptfiznal piisluSnost k této
socidlni skupiné ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, nespravné vsak posoudil druhy
ptedpoklad pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zékona, tedy diivodny strach z pronasledovani
z diivodu pfisluSnosti k této socidlni skuping. V této souvislosti se zminuji o politické situaci
v Bélorusku, v jejimz kontextu mélo byt popsané pronasledovani posuzovéno, avSak krajskym
soudem toto vuvahu brano nebylo. Ze shora uvedenych divodi stézovatelé¢ navrhuji
napadené rozhodnuti zrusit a zaroven pozadali o piiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti
ve smyslu platné pravni Gpravy.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
krajského soudu, byla vydéna v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovateli ucinéné ve spravnim fizeni.
K namitce, ze stézovatelim mél byt ud€len azyl podle § 12 nebo § 14 zakona
o azylu, protoze jsou pfislusSniky socidlni skupiny podnikateld a byli stitnim organem
Béloruska — dafiovym aiadem, postihovani za tcast na opozi¢ni demonstraci. Zalovany dale
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uvadi, ze na zaklad¢ shromazdénych informaci, jez jsou soucasti spisu, spravni organ dospél
k zavéru, ze v piipad¢ sté¢zovatelii neni dan Zadny z taxativné vymezenych divoda udéleni
azylu podle § 12 zédkona o azylu. Ekonomické potize a problémy s danovym uradem nelze
bez dalSiho povazovat za pronésledovani ve smyslu pfisluSnych ustanoveni tohoto zakona.
RovnéZ nebyl shledan zadny zvlastniho zietele hodny diivod udéleni azylu podle § 14 zakona.
Tvrzeni stézovatelli, ze jim krajskym soudem byla ptiznana ptisluSnost k uvadéné socialni
skupiné podnikateld ve smyslu § 12 pism. a) zdkona, je mylné a nema oporu v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku krajského soudu. Kasacni stiZznost povazuje Zalovany
za nediivodnou, stejné tak i navrh na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst.2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé¢ uplatnili ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel¢ uplatnili stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchédzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis,
popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéa podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zévér ucinény rozhodujicim orgénem, pfiemz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze krajsky soud pfi vlastnim ptezkouméni
zalobou doteného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se pln¢ ztotozinuje se zavéry Krajského
soudu v Ostravé a shodné s timto soudem ma za to, Ze st€Zovateli uvadéné diivody pro udéleni
azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim orgédnem, tak potom obdobné i v fizeni pfed soudem,
nelze zatadit pod zddny zdkonny divod, pro ktery lze podle zédkona o azylu zadatelim azyl
udélit, anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otdzku v predchazejicim
fizeni posoudil spravn€. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud spravné usoudil a rozhodl, Ze stéZovatelé nemaji narok na udéleni
azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, a ze se na né nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 citovaného zakona. S namitkami stéZovatelll se Krajsky soud
v Ostravé nalezitym a vycerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.
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Ostatné¢ stéZovateli uvadéné divody, tedy ekonomické problémy v zemi
pivodu — Bélorusku, problémy s manzelem jedné ze stéZovatelek, zdravotni problémy,
obava z postihu za ucast na protestu béloruskych podnikateli, neni divodem, ktery
davody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jejich rasou, narodnosti, nabozenstvim,
piislusnosti k urcité socialni skuping, ¢i zastdvanymi politickymi nézory. Uvadéné skutecnosti
nejsou divodem pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu.
V kasaéni stiznosti tvrzeny diivod — obavy z pronasledovéani z ditvodu piislusnosti k urcité
sociadlni skupiné, kterymi jsou podle nazoru stézovatelii podnikatelé, nelze pfijmout. Zakon
o0 azylu pojem socialni skupina nevymezuje, lze vSak vykladem dospét k zavéru, ze ,,socidlni
skupina® se sklada z osob podobného spoleenského pivodu nebo postaveni, obdobnych
majetkovych pomérii, spolecenskych obyceji apod. U podnikatelll proto nelze o socidlni
skupiné¢ hovotit. Na Zzadatele se vtomto piipadé¢ nevztahuje ani piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalované¢ho za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiiované stézovateli neshledaly jako diivody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl, se z diivodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatelé¢ neméli ve véci uspéch, proto jim pravo
na nahradu nakladu fizeni nendlezi. To by nalezelo zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zaddné
naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil,
proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra se nepfiznava nahrada nakladl fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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