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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Ing. V. L., spravce konkurzni podstaty upadce K. & S. G., a. s., zastoupen¢ho JUDr.
Karlem Uhlifem, advokatem se sidlem v Plzni, Skrétova 25, proti zalovanému Finanénimu
Feditelstvi pro hl. m. Prahu, Praha 1, Stépanskd 28, vfizeni o kasalni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2003, €. j. 28 Ca 266/2001-41

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.4.2001, &.j. FR 189/13/01 bylo zamitnuto
odvoléani zalobce, podané proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne
23.8.2000, ¢. j. 208710/00/004515/6965, na dan z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi fijen
1999, kterym byl zalobci vyméten nadmérny odpocet ve vysi 91 959 K¢.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zzalobce dne 25.6.2001 zalobu, ktera byla
rozsudkem M¢éstského soudu v Praze jako nediivodna zamitnuta.
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Ve vcas podané kasaCni stiznosti stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost podava
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst.1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (déale jen s.ft.s.), nebot soud dle jeho nazoru pii posuzovani pravni
a skutkové podstaty nevzal v uvahu veskeré dikazy provedené v pribéhu spravniho, tak
i soudniho ftizeni. Stézovatel tvrdi, Ze Zalovany odlivodnil své rozhodnuti tim, Ze nedoslo
k uskute¢néni zdanitelného plnéni na zaklad¢ kupnich smluv uzavienych dne 7.11.1999 mezi
upadcem - spole¢nosti K. & S. G. a.s. jako kupujicim a spolecnosti K. F. a.s. jako
prodéavajicim, nebot’ na prodavajiciho nepteslo vlastnické pravo k pfedmétu plnéni, které mél
ziskat na zakladé kupnich smluv uzavtenych se spolecnostmi K., a. s., A.,a.s. aF. a.s.

Zalovany ani Méstsky soud v Praze nevzali dle stéZovatele v avahu, Ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni mezi upadcem K. & S. G., a. s. a spolecnosti K. F., a. s. doslo okamzikem
zaplaceni kupni ceny, tj. provedenym zapocCtenim vzijemnych pohledavek ze dne
23.11. 1999 ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty, kdy toto
zapocteni upadce dolozil zalovanému jiz v pribéhu odvolaciho fizeni a stézovatel na néj
poukazoval 1 v pfi Gstnim jednani. Stézovatel ma i nadéale za to, ze kupni smlouvy jsou
platné, doslo k fadnému ptevodu vlastnického prava, a tim k uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Stézovatel napada zavéry zalovaného ohledné ptfechodu vlastnického prava a tvrdi, ze
pro posouzeni ptrechodu vlastnického prava neni rozhodujici zjiSténi Zalovaného ohledné
neexistence predavacich protokoli ¢i umisténi pfedmétu plnéni a Ze lze nabyt vlastnické
pravo i od nevlastnika, a dale nesouhlasi se zavérem zalovaného o neplatnosti kupnich smluv.
Soud se stémito jeho namitkami nezabyval, piipadné¢ se k nim nevyjadiil dostatecné
piesvedcive. Stézovatel je presvédCen, Ze Upadce jako platce dané uplatiujici narok na
vraceni nadmérné¢ho odpoctu v priubéhu fizeni pred spravnimi organy pfijeti zdanitelného
plnéni prokazal.

Stézovatel ma déle za to, ze soud mél vyhovét jeho navrhu a mél do doby, nez bude
pravomocné skonceno fizeni v pradvni véci upadce proti spravci konkurzni podstaty
spolecnosti K. a. s. o vylou€eni véci z konkurzni podstaty, fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu pferusit.

StéZzovatel proto navrhuje, aby rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni odkéazal ohledné priibéhu dafiového fizeni na obsah
spravniho spisu. K namitkdm stézovatele, ze zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno zaplacenim
kupni ceny dne 23. 11. 1999 vziajemnym zapoctem pohledavek, uvedl, ze upadce spole¢nost
K. & S. G, a. s. uplatnil narok na odpocet DPH na zédklad¢ tfi kupnich smluv, uzavienych dle
prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku mezi Upadcem a spole¢nosti K. F., a.s. dne
7.10. 1999 a nikoliv dne 7. 11. 1999, jak uvadi stézovatel. V této souvislosti odkdzal na
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty. V piipadé
prodeje zbozi na zéklad¢ kupni smlouvy uzaviené dle obchodniho zdkoniku se zdanitelné
plnéni povazuje za uskute¢néné dnem dodani zbozi, sjednanym v kupni smlouvé; pokud tento
den neni vkupni smlouvé vymezen, povazuje se za den dodani den vymezeny
v ustanovenich § 412 az 416 obch. zak. Dodéni zbozi ipadce neprokazal a tuto skute¢nost
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti fadn€ zdivodnil. Tvrzeni stéZovatele, Ze k
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uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo dnem zaplaceni kupni ceny, nema proto ve smyslu
vySe uvedené¢ho oporu v zakoné. V souvislosti stouto namitkou stézovatele poukazal
zalovany rovnéz na skutecnost, ze by v tomto ptipadé nemohly byt faktury vystavené pro
upadce spolecnosti K. F. a. s, uznany jako danové doklady, nebot” jak vyplyva z ustanoveni §
12 odst.1 zakona o DPH, doklad vystaveny pfed uskutecnénim zdanitelného plnéni,
s vyjimkou splatkového kalendare, neni danovym dokladem.

Pouze pro uplnost poukazal Zalovany na to, Ze v pfipad¢ naroku na odpocet DPH jde
pii dokazovani o dvojstranny vztah, kdy dodavatel prokazuje, ze uskutecnil pro odbératele
zdanitelné plnéni v rozsahu uvedeném na danovém dokladu a odbératel prokazuje, Ze toto
zdanitelné plnéni od odbératele piijal. V tomto smyslu vSak narok na vraceni nadmérného
odpoctu upadci nebyl prokazan.

Dle nazoru zalovaného se soud s Zzalobnimi namitkami stézovatele v odivodnéni
svého rozhodnuti plné vyporadal.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze upadce podal dne 25.11. 1999 ptiznani
k DPH za zdanovaci obdobi fijen 1999, ve kterém na fadku 54 uplatnil nadmérny odpocet ve
vysi 34 631 959 K¢. Spravee dané na zakladé pochybnosti o spravnosti tdaji v tomto
danovém pfiznani zahdjil za toto zdanovaci obdobi ve smyslu § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkll (dale jen zdkon o spravé dani) vytykaci fizeni a nasledné pak
danovou kontrolu. Na zaklad¢ vysledku provedené danové kontroly a po provedeném
dokazovani spravce dané dospél ke zjisténi, ze ipadce jako platce DPH neprokazal ve smyslu
§ 19 odst.1 zdkona o DPH néarok na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 34 540 000 K¢
uplatnéného na zaklad¢ predlozenych faktur, vystavenych v navaznosti na kupni smlouvy ze
dne 7.10.1999, uzaviené ve smyslu § 409 a nasl. obch. zdk. mezi Gpadcem jako
odbératelem a spole¢nosti K. F. a. s. jako dodavatelem, kdy pfedmétem téchto kupnich smluv
byl soubor movitych véci (technologickych zatizeni). Zjisténi spravce dané bylo podkladem
pro vydani rozhodnuti ¢. j. 208710/00/004515/6965 — platebniho vyméru na DPH za
zdanovaci obdobi fijen 1999, kterym byl upadci vyméren nadmérny odpocet ve vysi 91 959
K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal tipadce odvolani, ve kterém namitl mj. rozpor zjisténi
spravce dan¢ se skutkovym stavem, kdyz tvrdil, Ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni na
zaklad¢ kupnich smluv s dodavatelem K. F. a. s., nebot’ pfijal zdanitelné plnéni tim, Ze na n¢j
uzavienim kupni smlouvy pfeslo vlastnické pravo k souboru movitych véci, jez byly
pfedmétem koupé. Sjednand cena pak byla uhrazena na zakladé danovych dokladd,
vystavenych dodavatelem dne 23.11.1999, a to vzajemnym zapoétem pohledavek. Upadce
déle tvrdil, Ze toto pfijaté zdanitelné plnéni pouzil pfi podnikani k dosazeni svého obratu.
Odvolani zalovany rozhodnutim &. j. FR-189/13/01 ze dne 12. 4. 2001 zamitl. V odéivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze divodem neuznani narokovaného nadmérného odpoctu bylo
zjisténi spravce dané v prvnim stupni — FU pro Prahu 4 , udinéné na zakladé provedenych
dozadani u spravct dané spolecnosti K. F. a.s., K. a.s., A. a.s. aF. a.s. Bylo zjisténo, zZe
spolecnosti K. a.s., A. a.s. a F. a.s. uzaviely dne 7.10.1999 kupni smlouvy se

spole¢nosti K. F. a.s., jejichz predmétem byly soubory movitych véci. Dle ujednani,
vyplyvajici z téchto smluv, vlastnické pravo k t€émto movitym vécem pieslo dnem jejich
podpisu na kupujiciho - spole¢nost K. F. a. s, ktera tyto soubory movitych véci téhoz dne
prodala na zaklad¢ kupnich smluv upadci. Dle zjisténi spravce dané nebylo v prabéhu
danového fizeni prokazéano, ze by byl predmét smluv dodén kupujicimu, tento zlstal i nadale
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v prostorach prodavajicich spole¢nosti a byl jimi vyuzivan pfi jejich Cinnosti. Spravce dané
napadl 1 platnost uzavienych smluv, kdyz poukazal na neurCité vymezeni piedmétu plnéni
v kupnich smlouvach, ktery mél byt blize specifikovan v samostatnych ptilohach, tvoficich
nedilnou soucast smluv, avsak tyto ptilohy byly dle zjisténi spravce dané vyhotoveny pozdéji.
Soucasné poukazal na probihajici soudni jednani mezi dodavateli a odbératelem a inciden¢ni
spor vedeny mezi spravcem konkurzni podstaty tpadce K. a.s. a spole¢nosti K. & S. G. a.s.
Na zaklad¢ téchto zjisténi dospél k zavéru, ze nedoslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni
dodanim pfedmétu plnéni ve smyslu § 9 odst.1 pisma) zdkona o DPH mezi prodavajicimi
spole¢nostmi K. a. s., A. a. s., F. a.s. a kupujicim - spolecnosti K. F. a. s. - a. konstatoval, ze
dodavatel — spolecnost K. F. a. s. - nemohl pfedmét koupé dale prodat tipadci K. & S. G.
a. s. Proto ani u upadce nedoslo k uskute¢néni zdaniteln¢ho plnéni ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni. Tento zavér spravce dan¢ zalovany svym rozhodnutim o odvoléani potvrdil.

Proti rozhodnuti odvolaciho orgénu podal Zalobce dne 25.6.2001 Zalobu u M¢éstského
soudu v Praze.

V Zalobé mimo némitky tykajici se nahlizeni do spisu ve smyslu § 23 zdkona o spravé
dani namitl rozpor se skutkovym stavem. Zalovany nevzal v uvahu existenci fadnych
kupnich smluv , dle kterych doslo jejich podpisem k ptfechodu vlastnického prava k pfedmétu
smluv na Upadce spolecnost K. & S. G. a. s., pficemz je nerozhodny nazor zalovaného, kde
byl pfedmét koupé umistén, kdyz tato skutecnost neméd zadny vyznam pro posouzeni
piechodu vlastnického prava. Narok na vraceni nadmérného odpoctu vznikl proto upadci
podpisem kupnich smluv, kdy na upadce piesloi vlastnické pravo k predmétu smluv.

Podle Zzalobce je proto zdvér zalovan¢ho o tom, ze nemohlo dojit k piechodu
vlastnického prava na padce, nebot’ toto vlastnické pravo nemél ani prodavajici, nespravny
a je v rozporu s ust. §443 obch. zdk. Ke zjisténi zalovaného, Ze prodavajici nebyl vlastnikem
predmétu koupé, odkazal pak zalobce na ust. § 446 obch. zék., dle kterého prechazi vlastnické
pravo na kupujiciho i v ptipadé, kdy prodavajici neni vlastnikem zbozi. Tyto namitky
zopakoval 1 pii jednani pred soudem, které probéhlo dne 30. 4. 2003.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze byla Zzaloba jako nedivodna zamitnuta.
V odtvodnéni rozhodnuti soud mj. uvedl, Ze je povinnosti platce dané uplatiiujiciho narok na
nadmérny odpocet prokazat pfijeti zdanitelného plnéni uskutecnéného jinym platcem dané
v jeho prospéch. Zalobce netvrdi a neprokazuje, 7e doslo k faktickému dodani zboZi, pouze
nespravné argumentuje tim, ze mu vznikl narok na vraceni nadmérného odpoc¢tu na DPH
podpisem kupnich smluv, kdy na né&j pteslo vlastnické pravo. Soud proto povazuje Zzalobu
v tomto bod¢ za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu divodu kasa¢ni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d), s.f.s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nelze vyhovét.

V kasacni stiznosti stéZzovatel uplatituje ditvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s.,, tj. nezadkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Tvrzenou nezakonnost spatiuje stézovatel v nespravném posouzeni
pravni otazky tykajici se vzniku naroku upadce na odpocet dan€ z pifidané hodnoty
v navaznosti na den uskute¢néni zdanitelného plnéni.
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Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni veéci soudem
v predchazejicim fizeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovana nespravnd pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Méstského soudu
v Praze neshledal.

Dle § 19 odst.1 zakona o DPH ve znéni platném do 31. 3. 2000 ma narok na odpocet
dan¢ platce, pokud jim pfijatd zdanitelnd plnéni uskutecnénd jinym platcem pouzije
k dosazeni obratu za sva zdanitelnd plnéni, pfipadné¢ k dosazeni pfijmi nebo vynosu
za plnéni, kterd nejsou zdanitelnd, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Dle § 2 odst.1
pism. a) zdkona o DPH ve znéni platném do 31.3.2000 se pro ucely tohoto zékona
zdanitelnym plnénim rozumi dodani zbozi a pfevod nemovitosti, pfi kterém dochdzi ke
zméng¢ vlastnického prava nebo prava hospodaieni.

Dle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH ve znéni platném do 31. 3. 2000 se zdanitelné
plnéni povazuje za uskuteCnéné pii prodeji zbozi podle kupni smlouvy dnem dodani,
v ostatnich pfipadech dnem pievzeti nebo zaplaceni zbozi, a to tim dnem, ktery nastane
diive, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Dle § 31 odst. 9 zékona o spravé dani prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni nebo vyucétovani, nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dang v pritbéhu danového fizeni vyzvan.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni u upadce
doslo na zaklad¢ ptechodu vlastnického prava k souboru movitych véci, piipadné zaplacenim
kupni ceny.

Ze spisového materidlu, tak jak byl predlozen Méstskému soudu v Praze, jednoznacné
vyplynulo, Ze tipadce uzaviel dne 7. 10. 1999 tfi kupni smlouvy dle § 409 a nasl. obch.
zakoniku se spolecnosti K. F. a. s; pfedmétem téchto smluv byl nakup souborti movitych véci
— technologickych celki. Obé smluvni strany se dohodly , Ze dnem uzavieni téchto smluv
prechazi vlastnické pravo k pfedmétu smluv na kupujiciho. Den dodani pfedmétu koupé
nebyl ve smlouvach ur€en. Na zakladé téchto smluv vystavil prodavajici kupujicimu danové
doklady, faktury, na kterych je jako den uskutecnéni zdanitelného plnéni uveden den
7.10. 1999.

Za den uskutecnéni zdanitelného plnéni dle § 9 odst.1 pism.a) zdkona o DPH v ptfipadé
prodeje zbozi mezi podnikatelskymi subjekty, ktery je uskuteciiovan na zdkladé kupni
smlouvy dle obchodniho zakoniku, se povazuje den dodani zbozi, 1 kdyz se tento den muze
lisit ode dne, kdy na subjekt piesla vlastnicka prava . Den uskutecnéni zdanitelného plnéni tak
neni vazan na den nabyti vlastnického prava kupujicim (viz. nalez ILUS 399/1997).

V piipadé, kdy den dodani neni v kupni smlouvé uzaviené dle obchodniho zakoniku
urCen, se timto dnem rozumi den, tak jak je vymezen v ustanoveni § 412 — 416 obch.
zakoniku.
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Pouze v pfipadech, kdy je prodej zbozi realizovan mimo ramec smlouvy dle
obchodniho zékoniku, naptiklad se jedna o prodej zbozi obCanovi dle obcanského zakoniku,
povazuje se zdanitelné plnéni za uskutecnéné dnem prevzeti zbozi nebo dnem jeho zaplaceni
podle toho, ktery den nastane dfive.

Lze tedy uzaviit, Ze dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni mohl byt v piipadé upadce
pouze den dodani zbozi. Den nabyti vlastnického prava k tomuto zbozi a den, kdy doslo
k zaplaceni kupni ceny jsou ve vztahu ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 9
odst.1 pism.a) zdkona o DPH irelevantni. Stejné tak je bez vyznamu otazka moznosti nabyti
vlastnického prava od nevlastnika, kterou soud nikterak, jedna-li se o pravni vztah zalozeny
vyse uvedenymi ustanovenimi obchodniho zédkoniku, nezpochybnuje.

Tim, ze upadce v pribéhu danového fizeni ve smyslu § 31 odst.9 zdkona o spravé
dani neprokézal den dodani zbozi, kdyz toto se u n¢j nenachazelo a ani o ném neuctoval,
neprokazal den, kdy u n€j doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, a tim neprokdzal narok na
vraceni pozadovaného nadmérného odpoctu ve smyslu § 19 odst.1 zakona o DPH .

Zalovany a nasledné i soud se proto tvrzené nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. nedopustily.

Jako dal$i diivod podani kasacni stiznosti uplatnil stézovatel ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Dle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni,
spoCivajici v tom, Zze skutkovd podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepirezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

V podané kasacéni stiznosti vSak nebylo blize nezdivodnéno jaké vady fizeni napada
a v ¢em spocivaji. Nejvyssi spravni soud se proto timto diivodem nezabyval, nebot’ nestaci
pouze tento divod tvrdit, aniz by byl podepfen vyliCenim skutecnosti, pro toto tvrzeni
rozhodnych.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je divodem pro podani kasacni stiznosti
tvrzena neptezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takovd vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Meéstsky soud byl pii posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 s.t.s. rozsahem a diivody podané zaloby a to témi, které
byly uplatnény ve lhiité pro jeji podani ( § 71 odst.2 s.i.s.) a pfi prezkoumani rozhodnuti
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Nejvyssi spravni soud v postupu soudu v L.stupni neshledal zadnd pochybeni; soud se
vramci svého opravnéni fadné vypotddal s namitkami stézovatele, pfiCemz rozsah jeho
prezkumné c¢innosti vymezil sam stézovatel. Nelze proto vytykat soudu, Ze se nezabyval
namitkami, které nebyly stéZovatelem uplatnény, nebo ze se s nimi vypoiadal struc¢né, lec¢
vystizné, pokud se tyka vlastni podstaty véci. Za vadu fizeni pfed soudem nelze rovnéz
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povazovat to, ze soud v daném ptipadé fizeni o Zalobé z divodu probihajiciho inciden¢niho
sporu nepierusil. Nejvyssi spravni soud proto povazuje zalobu v tomto bod¢ za nediivodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst.1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti..

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 24. 5. 2004

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



