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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobcee: 1. K.,
statni ptislusnost Ukrajina, zast. Josefem Blazkem, advokatem, se sidlem v Bruntale, Zizkovo
namesti €. 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4.4.2005, ¢. j. 59 Az 173/2004 — 46, a o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.9.2004, ¢.j. OAM-2667/VL-20-03-2004, zamitl Zalovany
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpisii (zdkon o azylu). Zalovany s poukazem na taxativné vymezené
davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu dovodil, Ze zalobce
v pritbéhu spravniho fizeni neuvadél zadnou ze skutecnosti svédéici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, ¢i Ze by mél odivodnény
strach z prondsledovani z diivodu rasy, nadbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urc¢ité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nédzorG ve staté, jehoz obcanstvi ma.
V pribéhu fizeni bylo totiz zjiSténo, zejména z vypoveédi samotného zalobce, Ze motivem
z4ddosti o ud€leni azylu byla snaha vyhnout se Spatnym ekonomickym podminkam
na Ukrajiné, ziskdni zaméstndni a moznost dosazeni vydélku, jakoz i legalizace pobytu
v Ceské republice.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas Zalobu, v niz nesouhlasil s vyrokem
o zamitnuti jeho zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
a dale v rozhodnuti postradal vyrok o neudéleni azylu podle § 14 (tzv. azylu humanitarniho)
zédkona o azylu, jakoz i1 vyrok o nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zékona
o azylu. Vytykal spravnimu organu poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 zdkona €. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, v platném znéni (dale jen spravni fad) s tim, ze se nezabyval jeho Zadosti
odpovédné a svédomité, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové tizeni
tak, aby posilil zalobcovu davéru ve spravnost rozhodovéani. Vytykal mu téz poruSeni
ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu — nezjisténi pfesného a uplného skutecného stavu véci,
poruseni § 46 a § 47 odst. 3 t€hoz pravniho piedpisu, kdyz podle jeho piesvédCeni neni
rozhodnuti v souladu se zdkony, nevyslo ze spolehlivé zjist€éného stavu véci a odivodnéni
zalobce neptesvédcCilo o spravnosti postupu spravniho orgdnu a o tom, ze se v ném vyporadal
se vSemi provedenymi diikazy. Vyslovil pfesv€dceni, Ze nebyly naplnény zdkonné duvody
pro neudéleni azylu a pro oznaceni jeho Zadosti jako zjevné nedivodné ve smyslu § 16
zdkona o azylu, resp. minimdlné pro nevztaZeni prekdzky vycestovani ve smyslu § 91
téhoz zdkona. Pokud jde o skutkové diivody odkazal na Zadost o udé€leni azylu, protokol
o pohovoru, ktery byl s nim proveden a ostatni spisovy material vztahujici se k pfedmétné
zadosti. Zdlraznoval, Ze na Ukrajiné mél nezvladnutelné existenéni potize, nem¢l zaméstnani
a nemohl Zivit rodinu. Proto odeiel za praci do Ceské republiky, pfi¢emz na Ukrajinu
se nechce vratit, protoze by tam neuZivil ani sebe ani rodinu. Vyslovil ptesvédceni,
ze zalovany mu mohl udé¢lit azyl ve smyslu § 14 zdkona o azylu na dobu, dokud
se jeho osobni situace nebo situace na trhu prace na Ukrajin€ nezlepsi. Navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 4. 2005, €. j. 59 Az 173/2004 — 46 zalobu
jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s., kdyZ shodné se zalovanym dospél k zavéru,
ze Zalobce v prib&hu fizeni neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti ani neoznalil dikazy,
které by mély byt provedeny k podpote jeho tvrzeni, Ze zalovany nevyhodnotil jeho motiv
k podani 7adosti o azyl objektivné a na zakladé Zalobcem uvadénych skutecnosti. Udaje
uvadéné zalobcem o tom, pro¢ opustil zemi plivodu, tj. ekonomické potize, a dale snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice, pfitom nemohou byt podiazeny pod diivody udé&leni
azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Krajsky soud ptitom zdUraznil, Ze nezjistil
ze strany spravniho organu poruseni procesnich ptedpisti, které mu Zalobce vytyka,
nebot’ ten mél moznost pred vydanim rozhodnuti se vyjadfit k podkladim, ptipadné
navrhnout jejich doplnéni. Soud zjistil, Ze Zalovany se Zadosti Zalobce zabyval odpovédné
a svédomité, vychdzel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pricemz z odivodnéni
jeho rozhodnuti téZ plyne, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl
zalovany veden pii hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich predpist, na jejichz zakladé
rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho tadu) ani nenaznacuje, Ze by se zalovany nezabyval véci
odpovédné a svédomite. K ndmitce zalobce, ze se spravni organ nezabyval véci z hlediska
ustanoveni § 14 a § 91 zakona o azylu, Krajsky soud v Ostravé uvedl, Ze tato neni diivodna,
nebot’ aplikace pripominanych ustanoveni ptredpoklada uziti § 12 zdkona o azylu (neudéleni
azylu podle tohoto ustanoveni), k ¢emuz v dané véci nedoslo, nebot’ Zadost byla zamitnuta
jako zjevné nediivodnd podle § 16 téhoz zdkona. Poukazal v tomto sméru na opakované
vysloveny ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, podle n¢hoz, byla-li zddost o udé€leni azylu
zamitnuta jako zjevné nedivodnd, jsou jiz nadbyte¢né vyroky o neudéleni azylu podle § 13
a § 14 téhoz zakona a o vztazeni ptekazky vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déle jen ,,stéZovatel”) vCas kasacni stiznost,
kterou spojil s kasacni stiznosti podanou proti usneseni té¢hoz soudu ze dne 4.4.2005,
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€.]. 59 Az 173/2004 — 43, jimz uvedeny soud zamitl stézovatelovu zadost o ustanoveni
zastupce zduvodi vtomto usneseni uvedenych. O té ¢asti  kasacni stiznosti,
v niZ se sté¢zovatel domahal piezkumu uvedeného usneseni, rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30.12.2005, ¢.j. 4 Azs 389/2005 — 82 tak, ze kasaCni stiZznost
jako nediivodnou rovnéz zamitl. Neshledal totiZ v postupu soudu a jeho zavéru o nedolozeni
predpokladii stézovatele pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
jakékoliv pochybeni. Pro stru¢nost odkazuje Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu
na odivodnéni svého rozsudku, v némz jsou jeho zavéry podrobné zdiivodnény.

V kasacni stiZznosti proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé stéZovatel
uvadi, Ze jim napadd vSechny jeho vyroky, tj. vyrok o zamitnuti Zaloby, o tom, ze Zadny
z u¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni a ze Ceska republika — stat nema rovnéz
pravo na nahradu naklada fizeni. Stejné jako v kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti
zé4dosti na ustanoveni zastupce uvadi, ze pravo Zalobce jednat v mateiStiné bylo poruseno
nejen soudem, ale i v ufednim styku spravnim orgdnem rozhodujicim o jeho Zadosti o udéleni
azylu. Dle néazoru stézovatele v fizeni, které ptredchazelo vydani rozhodnuti zalovaného,
nebylo zajisténo jeho pravo jednat v jazyce ukrajinském, ato obousmérné, nebot’ mel byt
zajistén preklad vyroku rozhodnuti do ¢estiny a rovnéz zpétny preklad vyrokii a pisemnosti
organi a osob, se kterymi jednal do ukrajinStiny. Krajskému soudu vytykal,
ze se v odiivodnéni rozsudku odvolaval na stézovatelovu Zadost o udé¢leni azylu ze dne
24. 8. 2004, ackoliv u tohoto sepisu zadny tlumocnik z jazyka ukrajinského pfitomen nebyl,
byla zde pfitomna pouze tlumocnice Ceské narodnosti ovladajici rusky jazyk, nikoliv
vSak ukrajinStinu. Protokol tedy nemusi byt piesny sohledem najazykovou bariéru.
StéZovatel pak nemél rovnéz mozZnost zjistit spravnost obsahu protokolu, ktery mu v pisemné
podobé nebyl piedloZen k precteni. TotéZ 1ze pak vztdhnout i na fizeni pied krajskym soudem
a rozsudek krajského soudu. StéZovatel mél byt timto soudem osobné¢ vyslechnut, av§ak soud
mu to neumoznil, ackoliv to v rozsudku uvadi. Pokud v divodech rozsudku krajsky soud
tvrdi, ze stézovatel byl kjednani nafizenému na4.4.2005 tadné predvolan
a Ze se bez omluvy k tomuto jednani nedostavil, pak st€Zovatel namita, Ze tomuto pfedvolani
mélo predchédzet usneseni o ustanoveni tlumoc¢nika z jazyka ukrajinského, ktery by nasledné
prekladal jak prib&h jednani soudu, tak i veSkeré listiny. Pokud byl Zalobce piedvolan,
aniz by byl tlumoc¢nik ustanoven, pak by jeho ucast neméla vyznam, nebot’ tomuto jednani
by stejné nerozumél a nebyl by schopen se U¢inn€ branit. Pieje si proto, aby fizeni
pred krajskym soudem probehlo znovu a to tak, ze mu soud umozni hovoftit v rodném jazyce
a veskeré ukony soudu, véetné pisemného vyhotoveni rozsudku, budou mu do ukrajinstiny
prekladany. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost
jejiho podani stim, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek Krajského soudu v Ostravé, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy.
Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéné
ve spravnim fizeni. Na obsah spisu odkdzal 1 v té Casti, kterd se tykala namitky stézovatele
o znemoznéni jednani v mateistiné u pohovoru ve spravnim fizeni. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl pro jeji nediivodnost a kasacni stiznosti neptiznal
odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.t. s, vdzdn rozsahem a dlivody, které stéZovatel uvedl ve své kasacni stiznosti.
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Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti a které¢ by mu dovolovaly se od diivodii a rozsahu kasacni stiznosti odchylit.

Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti ne€ini vyslovny odkaz na ptisluSné ustanoveni
soudniho tadu spravniho (§ 103), jehoZ se pfi oznaceni divodl kasacni stiznosti dovolava,
1ze z obsahu kasacni stiZznosti seznat, Ze ma na zfeteli odst. 1 pism. b) uvedeného ustanoventi,
podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, neméa oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Dovoldva se téz (stejn¢ jako v kasacni
stiznosti proti soucasn¢ vydanému usneseni) divodu uvedené¢ho pod pism. d) téhoz
ustanoveni, podle n€hoz lze podat kasaéni stiznost mj. pro jinou vadu fizeni pfed soudem,
mohla-1i mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Piedné je tfeba uvést, Ze jak spravni orgén, tak i soud, vychdzel v posuzované véci
ze zjiSténi ucinénych v pribchu spravniho fizeni od samotného sté€zovatele. K namitce
stéZovatele, Ze s nim pred spravnim orgdnem nebylo jednano v jeho matefském jazyce nutno
uvést, ze dne 24. 8. 2004 byl stézovatel predan organy Policie Ceské republiky na oddéleni
cizinecké policie Frydek — Mistek, pracovist¢ Vysni Lhoty (poté co mu byl ulozen trest
vyhosténi na 3 roky rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 25. 6. 2004,
sp. zn. 4 T 124/2004). Stézovatel pii piijezdu do Pobytového stiediska Vysni Lhoty podepsal
prohlaseni, vnémz v souladu se znénim § 22 odst. 1 zdkona o azylu zadal, aby fizeni
o udéleni azylu s nim bylo vedeno v jazyce ruském. Sou€asné podepsal prohlaseni, Ze ptrevzal
pouceni pro zadatele o udé€leni azylu v jazyce ruském, byl seznamen sjeho obsahem
a porozumél mu. Zadost o udéleni azylu sepsan s nim téhoz dne byla u¢inéna za p¥itomnosti
tlumoc¢nice jazyka ruského. V zadosti stéZovatel vyslovné uvedl, Ze je schopen se dorozumét
v jazyce ruském a ukrajinském. K Zadosti pfipojil téZ vlastnorucné sepsané divody, které jej
primély opustit vlast a pro které zadal o azyl, pfiCemz i tato pisemnost byla jim sepsana
vjazyce ruském a vySe jiZ uvedenou tlumocnici pielozena do jazyka ceského. Se
stézovatelem byl dale dne 30. 8. 2004 v piijimacim stfedisku Vys$ni Lhoty sepsan protokol o
pohovoru k Zadosti o udé€leni azylu, pficemz pohovor byl proveden na Zadost stéZovatele
v jazyce ruském, za ptfitomnosti tlumoc¢nice tohoto jazyka. V zavéru pohovoru stézovatel
uvedl, Ze s jeho obsahem souhlasi a nezad4 doplnéni, coz stvrdil vlastnoru¢nim podpisem.

Z vySe uvedenych skutecnosti je patrno, ze se spravni orgédn pii zjiStovani skutkové
podstaty véci nedopustil poruseni zdkona v ustanovenich o fizeni pied timto orgédnem
takovym zpiisobem, Ze by to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Lze pfipustit,
ze se stézovatelem nebylo jednano v jeho jazyce matefském, tedy ukrajinStingé. Nicméné
nutno dodat, ze s nim bylo jedndno v jazyce ruském k jeho Zadosti, kdyz vyslovné prohlasil,
7e je schopen zcela se v tomto jazyce dorozumét a zada, aby fizeni o udéleni azylu bylo
vedeno pravé v tomto jazyce. Oba dokumenty, tj. jak pisemny zdznam o divodech Zadosti
o udéleni azylu, tak i protokol sepsany s nim s odstupem jednoho tydne k uptesnéni téchto
divoda, byly stézovatelem podepsany a vyslovné v nich uvedl, Ze jejich obsahu porozumél
anema, co by knim dodal. Nelze tudiz namitat nepfesnost jejich obsahu s ohledem
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na jazykovou bariéru, ani to, Ze st€Zovateli nebyly tyto dokumenty v pisemné podobé
piedlozeny k pfecteni a k odsouhlaseni. Nepravem tudiz vytyka stézovatel spravnimu organu
tuto vadu fizeni, pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Takovy divod
zde dan nebyl. NejvyS$si spravni soud k tomu jen pro uplnost piipomind, ze stézovatel
vzhledem k datu jeho narozeni (rok 1963) prozil cel4 Skolni 1éta na uzemi Sovétského svazu,
jehoZ soucasti Ukrajina byla, takZze kromé ukrajinStiny byla dal§im povinnym vyucovacim
jazykem téZ rustina. Lze tudiz pfedpokladat, Ze i tento jazyk dobfe ovladal, jak o tom svédci
nejen jeho opakované a pisemné podepsané prohlaseni, ale i skuteCnost, ze v tomto jazyce
vlastnoruéné doplnil divody Zzadosti o udéleni azylu, sepsané dne 24.8.2004, nehledé¢
k obecné znamé skutecnosti o podobnosti obou jazykl. NejvyS$im spravnim soudem nebyl
proto tvrzeny diivod kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. {. s.] shledan opodstatnénym.

Pokud pak stézovatel namita, ze totéZz lze vztahnout i na fizeni pted krajskym soudem
a jeho rozsudek, tj. dovolava se divodu uvedené¢ho pod pism. d) vySe jiz citovaného
ustanoveni (vady fizeni pted soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sam¢) pak tvrzené pochybeni Nejvyssi spravni soud v postupu Krajského soudu v Ostraveé
neshledal. V této souvislosti je mozno odkazat na odlivodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne
30. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 389/2005 — 82, v némz shodny kasa¢ni diivod stéZzovatel a byl rovnéz
projednavan, a kde bylo konstatovano, ze stézovatel, ktery neovladda cesky jazyk, nebyl
v fizeni pred krajskym soudem z tohoto divodu nikterak znevyhodnén. Aniz by uvedenému
soudu z obsahu stézovatelem perfektné v ceském jazyce sepsané Zaloby vyplynula potieba
ustanovit mu pro fizeni tlumoc¢nika z jazyka ukrajinského (jak to predpokladé ustanoveni § 18
odst. 1 o.s.t., které je moZno na toto fizeni vztahnout podle § 64 s.f.s.), zaslal soud
stézovateli prelozenou do jazyka ukrajinského Zadost (ze dne 17.1.2005) o vyjadieni
souhlasu se zdmérem soudu projednat véc bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.
Na tuto vyzvu stéZovatel reagoval v jazyce ukrajinském, pficemz jeho pfipis byl tlumocnikem
jazyka ukrajinského Ing. V. M. pteloZen pro potieby soudu do jazyka ceského. Poté opétovné,
aniz by stézovatel o to pozadal, byla mu usnesenim ze dne 15. 2. 2005 ustanovena tlumoc¢nice
jazyka ukrajinského (i ruského) pani S. A. Ta také ptelozila pfedvolani pro stézovatele
k jednani nafizenému na den 7. 3. 2005, které¢ stézovatel obdrzel do vlastnich rukou. Pielozila
st¢Zovatelovu omluvu k tomuto jednani do jazyka Ceského a jeho Zadost o ustanoveni
advokata, jakoz opétovné i vyzvu soudu ze dne 7. 3. 2005 k vyplnéni formulafe (potvrzeni o
osobnich a majetkovych pomérech) vcetné obsahu tohoto formuléfe. Byla pfitomna obéma
jednanim u Krajského soudu v Ostravé, tedy dne 7. 3.2005 a 4. 4.2005, k nimz se vSak
stézovatel nedostavil. Byla pfipravena tlumocit obsah tohoto jednéani stéZovateli do jazyka
ukrajinského, jakoz i veskera jeho vyjadieni zpétn¢ krajskému soudu do jazyka ¢eského. Neni
tudiz pravdivé tvrzeni stéZovatele, ze mu soud neumoznil se k véci vyjadfit, resp., Ze nebyl
soudem vyslechnut. Soud byl naopak pfipraven tak ucinit za pifitomnosti tlumocnika a jen
z diivodi na stran€ stézovatele, tj. proto, Ze se bez omluvy k jedndnim nedostavil, se
stézovatel o moznost vyslechu pfipravil. StéZovatel tudiz nemiize vytykat soudu, Ze bez
ustanoveni tlumoc¢nika by jeho ucast u jednani neméla pro jazykovou bariéru vyznam, kdyz
tlumo¢nik mu ustanoven byl a pti obou jednanich byl ptfitomen. Soud byl pfipraven umoznit
mu hovofit v jeho rodném jazyce. Diivod kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nebyl tudiz rovnéz shledan diivodnym.

Ze vsech téchto divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni o této Casti kasacni stiznosti rozhodl soudu podle ustanoveni § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s., kdyZ netspésnému stézovateli
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nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



