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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody a
soudctl JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Miluge Doskové v pravni véci Zalobce Ing. T. P.,
spravce konkursni podstaty Upadce A.s., a.s., proti zalovanému Finanénimu reditelstvi
v Brné se sidlem ndm. Svobody 4, 602 00 Brno, v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 30 Ca 357/2000,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 30 Ca 357/2000,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

StéZovatel (Financni feditelstvi v Brn€) vcas podanou kasacni stiznosti broji proti
shora oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym krajsky soud vyslovil nicotnost
platebniho  vyméru  Finanéniho ufadu v Blansku ze dne 29.4.1999, ¢.j.
34629/99/283911/6619, a nicotnost rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brmé ze dne
19. 5. 2000, €. j. 110-9097a/99-0106, a véc vratil financnimu feditelstvi k dal§imu fizeni.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zédkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.“), kdyz tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti spoc¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky a je proto nezdkonné a
zéaroven namita jeho nepiezkoumatelnost, spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti.

StéZzovatel uvadi, Ze shora citovany platebni vymér, vydany spravnim organem I.
stupné, obsahoval vyrok s uvedenim pravnich ptfedpisii, podle nichz bylo rozhodovéano, a také
¢astku a cislo uctu prisluSné banky, na ktery méla byt ¢astka zaplacena, stejné jako tento
vymér nepostradal uvedeni ustanoveni, na jehoZ zékladé¢ byl Zalobce povinen odvést na
zéklad¢ projednanych vysledkti daniové kontroly dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti. Pfitom stéZovatel namitd, Ze Zadné hmotnépravni ustanoveni zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmd tuto povinnost neukladd. Danovym subjektem, jemuz je zdkonem
uloZena povinnost vypocitat, srazit poplatnikovi a odvést spravci dané dan ze zavislé ¢innosti,
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je totiz platce. Pozadavku zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt [§ 32 odst. 2
pism. d)] proto odpovida, je-li ve vyroku rozhodnuti uveden pravni predpis, dle né¢hoz spravce
dané rozhodl. V tomto sméru stézovatel upozoriiuje, Ze dosavadni praxe Uzemnich
finan¢nich organti 1 obecnych soudl byla takova, Ze neuvedeni konkrétniho ustanoveni
zakona ve spravnich rozhodnutich bylo akceptovano.

StéZovatel dale namitd, Ze v Zzadném piipadé nemohou byt citovand rozhodnuti
oznaCena za nicotnd, jelikoz stavajici zdkonna uprava divody nicotnosti individudlnich
spravnich aktli nevymezuje. Ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb. sice zakotvuje
institut neplatnosti rozhodnuti vydaného v dailovém fizeni a zpusob jejiho ovéfeni, nicméné
tento institut zahrnuje pouze néckteré diivody nicotnosti. StéZovatel odkazuje rovnéz na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.2.2003, sp.zn. 15 Ca 291/2002,
znéhoZ cituje, ze v souCasnosti nelze § 68 pism. c) s.{.s., obsahujici institut nicotnosti,
v danovém ani spravnim fizeni pouZit.

Stézovatel se domniva, ze nicotny spravni akt mize byt akt obsahujici takové vady,
které¢ vzhledem ke své povaze a zéavaznosti predstavuji piekdzku nastoupeni jeho
uvazovanych pravnich UCinkti (zfeyjmé prekroeni pravomoci, naprostd neurcitost,
nesrozumitelnost a tedy i nerealizovatelnost, absolutni nemoznost plnéni, uloZeni povinnosti
zpusobujici spachani trestného €inu apod.).

Pravé s ohledem na absentujici pravni upravu se zvyraziiuje role organu aplikujiciho
pravo, coz vSak udajné napadeny rozsudek nespliiuje, nebot’ neni fadné odivodnén, jelikoz
vném neni uvedeno, v ¢em konstatovand vada piedstavuje zasadni prekazku nastoupeni
uvazovanych pravnich 0¢€inkll a ani, jak konkrétné by mél bezvadny vyrok znit a na které
ustanoveni hmotného prava by mél odkazovat. Nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku
st¢Zovatel namitd pfedev§im ve vztahu k rozhodnuti spradvniho organu II. stupné, protoZe
v tomto pripad¢ krajsky soud pouze uvedl, Ze bylo vydano na zakladé nicotného spravniho
aktu, chybi mu pravni podklad, a proto je tfeba je povaZovat za nicotné. StéZovatel
zdiraziuje, ze teprve toto rozhodnuti je rozhodnutim konecnym a obsahuje uptesnéni vyroku,
vysloveného spravnim organem I. stupné. Nesrozumitelnost napadeného rozsudku stéZovatel
spatiuje i v tom, ze ,,véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému®, jelikoz pokud je platebni
vymeér nicotny, neni dan zZadny pfedmét fizeni pro st€zovatele (odvolaci organ).

Ze vsech shora uvedenych diivodii stéZovatel navrhuje kasaéni stiznosti vyhovét a
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ zrusit.

Zalobce (Ing. T. P., spravce konkursni podstaty upadce A. s., a. s.), ve svém vyjadieni
ke kasacni stiznosti pfedev§im namitd, ze mu dne 23. 6. 2003 nebylo umoznéno nahlédnout
do spisu, takze byl zkracen ve svém pravu na efektivni obranu ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti, a ke vSem provadénym dikazim. V tom zalobce spatifuje poruSeni ustavné
zaruceného prava na spravedlivy proces.

S ndmitkou sté€Zovatele o nesrozumitelnosti napadeného rozsudku zalobce nesouhlasi
a uvadi, ze pokud by soud nemohl vratit véc spravnimu orgénu k dal§imu fizeni, nemohl
by tento spravni organ vytykané vady viibec napravit. Zalobce déle upozoriiuje na ustanoveni
§ 32 odst. 2 pism. d) zadkona ¢.337/1992 Sb., podle néhoz je spravni orgdn povinen
v rozhodnuti uvést pravni predpisy, podle kterych bylo rozhodovano. Piedmétny platebni
vymér finanéniho Ufadu vSak ve svém vyroku obsahuje pouze hmotné pravni ptredpis, podle
kterého ma byt zaplacena dan (§ 381 odst. 4 zdkona €. 586/1992 Sb.), nikoliv vSak pravni
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ptedpis, podle kterého bylo rozhodovano. Je sice pravdou, Ze krajsky soud v odiivodnéni
napadené¢ho rozsudku neuvedl, co konkrétné mél vyrok spravniho rozhodnuti obsahovat;
nicméné tento rozsudek nevybocil ze zdkonnych mezi, nebot’ je v ném vysloveno, které
skute¢nosti ma soud za prokazané, jakymi tivahami se pii rozhodovani fidil a které predpisy
aplikoval. K tvrzeni sté¢Zovatele, Ze Zadné ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb. neuklada
povinnost uvést zdkonné ustanoveni, na jehoz zdkladé¢ byl Zalobce povinen odvést dan
z piijmi, zalobce namita, Ze timto ustanovenim je § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb.

Zalobce déle zdiraziuje, Ze za situace, kdy spravni organ I. stupné nemusi své
rozhodnuti odivodnit (§ 32 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb.), je tfeba trvat na tom, aby ve
vyroku rozhodnuti byly uvedeny alespoii ty pravni ptedpisy, podle kterych bylo rozhodovéno.
V opacném piipadé by totiz piijemce rozhodnuti nevédél, pro¢ mu byla dafiova povinnost
stanovena a obtizn¢ by mohl realizovat své pravo na odvolani.

Ze vSech shora uvedenych divoda Zalobee navrhuje kasaéni stiZznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piedev§im konstatuje, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. T. s.
je vazéan divody kasacni stiznosti. V souzené véci st€zovatel uplatnil kasacni ditvod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tedy namitd nezédkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku. Proto se NejvysSi spravni soud
v dal§im koncentroval nejprve na posouzeni toho, zda se Krajsky soud v Brn¢ v daném
pfipadé nedopustil nezdkonnosti, kdyz hodnotil pfedmétné pravni otazky.

Z obsahu pfedmétného spravniho spisu vyplyva, Ze Finan¢ni ufad v Blansku shora
citovanym platebnim vymérem predepsal danovému subjektu (A.s., a.s.) na zékladé
kontroly zahajené¢ dne 18.12.1997 a zpravy ztéto kontroly v souladu s § 69 zikona
¢. 337/1992 Sb. na dani ze zavislé ¢innosti za rok 1995 k pfimému placeni ¢astku 2 102 006
K¢, kterou je nutno uhradit podle § 38i odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb. ve stanovené lhit€ na
blize specifikovany ucet. Odvolani proti tomuto rozhodnuti citovanym rozhodnutim ze dne
19. 5. 2000 zamitlo Finan¢ni feditelstvi v Brné.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychdzel z ustanoveni § 32 odst. 7 zékona ¢.
337/1992 Sb., podle n¢hoz ,,chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zékladnich nalezitosti,
kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odliivodnéni v ptipadech, kdy je
zakon predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek
neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovefi spravee dané, ktery rozhodnuti
vydal.*

Pii interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni je nutno vychdzet z pravniho nazoru
Ustavniho soudu, obsazeného v nalezu sp. zn. PI. US 8/98, &. 300/1998 Sb. (poznamka soudu:
timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh na zrueni cit. ustanoveni), v némz Ustavni soud
pfedev§im uvedl, Ze smyslem § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. je umozZnit vydani
osvédCeni o neplatnosti takovych rozhodnuti, ktera postradaji nékterou ze zdkonem
stanovenych podstatnych (zékladnich) nélezitosti, takZe je nelze za rozhodnuti vibec
povazovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého
pocatku, a osvédceni o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni
ucinky. Osvédcenim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstranuji jeho nedostatky, nybrz se
pouze prohlasuje jeho neplatnost, a vytvaii se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového.
Pritom diivody, pro které je mozno vyslovit neplatnost rozhodnuti, nelze stanovit svévolné¢,
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nybrz pouze v pfipadech taxativné vymezenych v § 32 odst. 2 zdkona ¢&. 337/1992 Sb.
Rozhodnuti vydané v danovém fizeni, vnémz absentuje nckterd ze zdkonem vyslovné
stanovenych esencidlnich naleZitosti, nelze vitbec povazovat za rozhodnuti, nybrz za paakt a
oveéfovani neplatnosti takového rozhodnuti proto neni odstranovdnim jeho vécnych
nedostatkll, nebot’ u paaktii se na né hledi jako na neexistujici od samého pocatku a v téze
véci je nutno vydat rozhodnuti nové.

Nejvyssi spravni soud déle vychazel z konstantni judikatury obecnych soudl, podle
niZ nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skute¢nosti neexistuje, nebot’ tu neni nic, co
by bylo zpiisobilé s ucinky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické osoby
(viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94, in: Soudni
Jjudikatura ve vécech spravnich, ¢. 2/1998, str. 56 a nasl.; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in: M. Mazanec, Soudni judikatura ve vécech spravnich,
Linde, 1999, str.351 a nésl.). Toto stanovisko judikatury odpovidd rovnéz stanovisku
doktriny spravniho prava (viz napt. D. Hendrych a kol., Sprdvni pravo — obecna cast, 4. vyd.,
C. H. Beck, 2001, str. 94 a nasl.; P. Pracha, Spravni prdavo — obecna cast, Brno, 2003, str. 188
a nasl.; z cizojazy¢nych napt. H. Mauer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. vyd., C. H.
Beck, 1995, str. 247 a nasl.).

V souzené véci NejvysSi spravni soud zjistil, ze se Krajsky soud v Brné viibec
nezabyval jednotlivymi meritornimi Zalobnimi divody a aplikoval ustanoveni § 32 odst. 7
zakona €. 337/1992 Sb., protoZe shledal, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcela
postrada uvedeni hmotné pravniho ptedpisu, podle né¢hoZ byla predmétna ¢astka predepsana
k pfimému placeni, a tedy neobsahuje zdkladni nalezitost rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2
pism. d) citovaného zdkona. Za nicotné pak krajsky soud oznacil téz zminéné rozhodnuti
stézovatele, ,,nebot’ bylo vydano na zéklad¢ nicotné¢ho spravniho aktu a chybi mu tak pravni
podklad.*

Nejvyssi spravni soud na zdkladé shora citovaného nalezu Ustavniho soudu (a také
s ptihlédnutim k citované konstantni soudni judikatufe a doktrinalnimu stanovisku) uvadi, ze
za paakt ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zédkona €. 337/1992 Sb. je mozno povaZovat
takové danové rozhodnuti, které - kumulativné - postrdda nékterou ze zédkonem taxativné
stanovenych zdkonnych naleZitosti (formalni aspekt) a zaroven se musi jednat o néleZitost
zakladni (materialni aspekt). Je tedy zfejmé, ze absence zdkonné formy spravniho aktu mitize
vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy,
ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, ze budou tento spravni
akt respektovat. Proto se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje s pradvnim nazorem stézovatele,
7e institut nicotnosti nelze v danovém ani spravnim tizeni pouzit.

V daném piipadé¢ z rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku vyplyva, ze predmétny platebni
vymeér, vydany Finanénim Gfadem v Blansku, obsahuje ve své vyrokové ¢asti vyslovny odkaz
na ustanoveni § 69 zékona ¢. 337/1992 Sb., které upravuje vybirani dan¢ srazkou; a dale na
ustanoveni § 38i odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., podle né¢hoz dodate¢né predepsanou dan a
zalohy je platce dané povinen odvést spravci dané do 5 dnli po doruceni platebniho vyméru.
V tomto sméru Zalobce argumentuje tim, Ze za situace, kdy sprdvni organ nemusi své
rozhodnuti odliivodnit, je tfeba trvat na tom, aby alesponi ve vyroku rozhodnuti byly uvedeny
pravni piedpisy, podle kterych bylo rozhodovano, nebot’ v opacném piipad€ by jeho adresat
nevédel, pro¢ mu byla danova povinnost stanovena. Nejvyssi spravni soud se s touto
argumentaci ztotoznuje v tom smyslu, ze kazd¢é rozhodnuti vrchnostenského orgdnu, kterym
nepochybné je i rozhodnuti finan¢niho organu, musi byt jasné, srozumitelné a ptezkoumatelné
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a ucastnikim pravnich vztahd, které toto rozhodnuti upravuje, musi byt ziejmé, z jakych
davodi bylo dané rozhodnuti vydano. Jedin€ tak jsou totiz respektovany ustavné zarucené
principy limitace statni moci zdkonem a minimalizace zasahl statni moci do privatni sféry
fyzickych a prévnickych osob. NejvySsi spravni soud se proto domniva, ze naplnéni
zminénych pozadavkl jasnosti, srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti finan¢nich rozhodnuti
zpravidla vyZaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho
ptedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodnuto, jak vyslovné stanovi napt. spravni fad (§ 47 odst. 2),
a to pfestoZe tato povinnost z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb.
vyslovné nevyplyva.

V souzené véci nicméné Nejvyssi spravni soud - pii hodnoceni €isté formalni stranky
zminovaného platebniho vyméru Finanéniho ufadu v Blansku — vychazi ze skute€nosti, Ze
v tomto vymeéru sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava, podle které¢ho byla
piedepsana predmétnd financni ¢astka, nicméné v tomto sméru je nutno piisvédcit sté¢Zovateli,
ze zdkon uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepozaduje, nebot’ stanovi toliko
povinnost uvést pravni piedpisy, podle nichz bylo rozhodovéno. Krajsky soud v Brn€ proto
pochybil, kdyZ zabsence konkrétniho ustanoveni hmotného prava v platebnim vyméru
dovodil jeho nicotnost, nebot” tim po finan¢nim Ufadu vyZadoval splnéni formalni nalezitosti,
kterd vyslovné ze zakona nevyplyva. Jiz ze samotného oznaceni platebniho vyméru je totiz
patrno, Ze se tyka dané z piijmul fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl a je
tedy zfejmé, o jaky pravni predpis se opira, pfi¢emz v jeho vyroku jsou vyslovné oznaceny
dva aplikované pravni predpisy (zékony ¢. 337/1992 Sb. a ¢. 586/1992 Sb.). Proto Nejvyssi
spravni soud dospiva k zavéru, ze citovany platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Blansku
v konfrontaci s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. obstoji.

Nad ramec shora uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud — =z materidlniho hlediska —
povazuje za vhodné uvést, ze z obsahu predmétného platebniho vyméru vyplyva, Ze byl vydan
na zadkladé kontroly zahajené dne 18.12.1997 a zprdvy o  kontrole
¢.J.55123/98/283930/1000. Jiz ztéto skutecnosti je tedy zfejmé, Ze se nejednalo o
rozhodnuti, které by bylo pro Zzalobce ptekvapivé ¢i nesrozumitelné. O tom ostatné
jednoznacné svédci také obsah velmi podrobného odvolani Zalobce ze dne 13. 9. 1999 (¢. 1. 2
spravniho spisu), doplnéného ptipisem ze dne 23. 11. 1999 (¢. L. 3), které proti citovanému
platebnimu vymeéru Zalobce podal a v némz zevrubné polemizuje se samotnou povinnosti
k odvodu dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, se zpisobem jejiho stanoveni a
také s jeji vysi. Je proto ziejmé, Ze nazirano z materialniho hlediska bylo zalobci ziejmé, které
pravni piedpisy a kterd jejich konkrétni ustanoveni finan¢ni ufad aplikoval a k jakym
skutkovym a pravnim zaveérim dospél.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze citovana rozhodnuti finan¢niho orgénu a
finan¢niho feditelstvi nelze povazovat za nicotnd ve shora uvedeném smyslu, a to
z materidlniho ani z Cisté formalniho hlediska. Krajsky soud v Brné proto rozhodl nezdkonné,
kdyz tato rozhodnuti oznacil za nicotnd a nezabyval se jimi meritorng.

Ze vsech shora uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze
kasacni stiznost je diivodné a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je nezdkonny ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Proto ho zrusil, aniz se meritorn¢ zabyval
dal§imi stiznostnimi divody, tykajicimi se tvrzené nepiezkoumatelnosti tohoto rozsudku,
nebot by to bylo s ohledem na shora uvedené zjevné nadbytecné.
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Krajsky soud v Brné¢ je vdalSim fizeni vazdn pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.) a je proto povinen se
podanou zalobou zalobce zabyvat vécné.

O néhradé nékladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 18. 11. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu



