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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce N.
H. T., zastoupeného Mgr. Petrem Volsikem, advokatem v Praze 8, Sokolovska 161,
proti ¥alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka
21/OAM, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7.2003,
¢. OAM-2194/VL-20-ZA-03-2003, o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 55 Az 758/2003 - 38,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 55 Az 758/2003 - 38,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 7. 2003 nebyl zalobci udélen azyl podle §
12, §13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).
Zalovany soutasné rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje prekizka vycestovani ve
smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné.
Namitl, ze v rozhodnuti ministerstva nebyly fadné posouzeny jeho argumenty ve
vztahu k § 91 zakona o azylu. Uvedl, ze ve Vietnamu neni respektovano lidske
pravo a z davodu svého odchodu by byl v domovském staté jesté vice Sikanovan
Urady a bylo by pro néj slozité najit si praci. V Ceské republice ma bratra a sestru, se
kterymi by chtél svym rodi¢im pomoci z bidy, ktera ve Vietnamu panuje, ma zde
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rovnéz Ceskou pritelkyni. Dovolaval se shovivavosti soudu a pozadal o opétovné
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prezkoumani pripadu. Zalovany dle jeho nazoru nedostatecné zvazil okolnosti
uvedené v § 14 zakona o azylu.
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Krajsky soud v Brné usnesenim napadenym kasacni stiznosti zalobu odmitl
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proto, ze podani zalobce postrada nalezitosti zaloby vymezené v ustanoveni § 71
odst. 1 pism. a) az {) s. 1. s., nebot zalobce se v podstaté omezil na pouhé vyjadreni
nesouhlasu s napadenym rozhodnutim zalovaného v zakonné lhaté; podani dale
postrada uvedeni tvrzenych davodd nezdkonnosti, upfesnéni pravni argumentace,
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oznaceni napadenych vyroku, 1 petit zaloby. Bez doplnéni zaloby ve smyslu
uvedeného ustanoveni nebylo mozno o véci dale jednat, soud proto usnesenim ze
dne 11. 11. 2003 vyzval zalobce k odstranéni nedostatki zaloby a soucasné ho
Ve \4 v/ v v 4 / v 4 o_V V 4 v
poucil, ze v pripadé nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhaté zalobu odmitne. Posledné
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jmenované usneseni bylo dle odivodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni
Krajského soudu v Brné doruceno zalobci dne 4. 2. 2004, a to fikci nahradniho
doruceni podle ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. f., za pouziti § 42 odst. 5 s. r. s. Na
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uvedenou vyzvu zalobce nereagoval, krajskemu soudu tedy nezbylo, nez zalobu
usnesenim odmitnout v souladu s ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. Usneseni o
odmitnuti zaloby zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl véasnou kasacni stiznosti;
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tvrdil, Ze nebyly naplnény zakonem pozadované podminky pro odmitnuti podani,
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nebot ve véci bylo mozno jednat i bez doplnéni zaloby. Stézovatel rovnéz pozadal o
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ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny tcinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasalni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gicelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu mj., pokud zidost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na dzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
G¢inku nadbyte¢né, nebof obecné muze ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti. Shledal
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pritom vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz musel prihlednout
z Gredni povinnosti:

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zaloba ze dne 25. 7. 2003 neobsahovala den
dorudeni napadeného rozhodnuti zalovaného zalobci, oznaleni vyrokl rozhodnuti,
ktere zalobce napada, zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a
pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
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nicotné, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje proveést a navrh
vyroku rozsudku. K odstranéni téchto nedostatki podani byl zalobce vyzvan
usnesenim krajského soudu ze dne 11. 11. 2003 a soucasné byl poucen, ze v pripadé
nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhaté soud zalobu odmitne. Toto usneseni bylo
zalobci dorucovano na adresu L. 192, H. n. N., kterou krajsky soud zjistil z vracené
posledné dorucované zasilky (na adresu pobytového strediska), na jejiz zadni stranu
bylo pfipsano, ze stézovatel je na adrese v H. n. N. na propustce do 21. 11. 2003.
Zalobce nebyl na uvedené adrese zastizen, proto byla dne 23. 1. 2004 zasilka uloZena
u drzitele postovni licence. Vzhledem k tomu, ze uloZenid pisemnost nebyla
vyzvednuta do 10 dnt od ulozeni, Krajsky soud v Brné dovodil, Ze dnem doruceni
je 4. 2. 2004 (pro uplnost se uvadi, ze pokud by bylo nahradni doruceni Gcinné,
dnem doruceni by bylo pondéli 2. 2. 2004). Krajsky soud v Brné se poté dvakrat
pisemné dotazoval Pobytového strediska, zda se stézovatel stale zdrzuje na
propustce a na jaké adrese, kdyz vsak neobdrzel z pobytového strediska odpovéd na
svyj dotaz ani po urgenci, upustil od dalstho zjisfovani predmétné skutecnosti a
vydal napadené rozhodnuti. Telefonickym dotazem na Pobytové stredisko pritom
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel dne 23. 1.2004 odesel z pobytoveho
strediska na dlouhodobou propustku k panu V. D. L. do P., J. 11.

Podle ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. f., ve znéni platném v dobé dorucovani, za
pouziti ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s., nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost
se ulozi a adresit se vhodnym zpisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnt od ulozeni, povazuje se posledni den
této lhity za den dorudenti, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Vzhledem k tomu, ze procesni disledky spojené s fikci dorudeni predmétné
zasilky maji zasadni vyznam pro dal$i fizeni, a shora popsané skutecnosti vyvolaly
pochybnosti, zda se stézovatel na adrese, na niz mu bylo doru¢ovano zdrzoval, mél
si krajsky soud tuto skuteénost ovérit. V opacném pripadé lze vznést opravnéné
pochybnosti, zda se stézovatel skutecné zdrzoval v rozhodné dobé na adrese, na niz
mu byla vyzva dorucovana, a zda tedy v daném pripadé byly splnény podminky pro
uplatnéni fikce doruceni. Tato skutecnost byla zjistitelna napfiklad dotazem na
Pobytoveé stredisko; to bylo krajskému soudu znamo, nebot ze soudniho spisu
vyplyva, ze se na ni dvakrat pisemné dotazoval. Krajsky soud vsak poté, co
neobdrzel z pobytového strediska odpoveéd na sviyj dotaz ani po urgenci, upustil od
dal$tho zjistovani predmétné skuteCnosti a vydal napadené rozhodnuti. Tento
postup krajského soudu neodpovida zakonu (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2005, ¢j.7 Azs 57/2005 - 46)1. V této
souvislosti Ize poukazat také na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2004, sp. zn. II.
US 451/03, publikovany pod ¢ 131/2004 Sb. US, z ného? plyne, e v ptipadé
nahradniho dorudovani je ustanovenim § 46 odst. 4 o.s.tf. (po novelizaci
obc¢anského soudniho radu Géinné od 1. 1. 2005 se jedna o odstavec 6) konstruovana

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID =591
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pravni fikce, ze Gcinky doruceni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené doby
ex lege 1 vuci tomu, kdo pisemnost fakticky neptrevzal. Pravni fikce jako nastroj
odmitnuti reality pravem je nastrojem vyjimecnym. Aby mohla svi Gcel, dosazeni
pravni jistoty, splnit, musi respektovat vSechny nalezitosti, které s ni zakon spojuje.
Nejsou-li vSechny pravni nalezitosti splnény, neni soud opravnén naplnéni fikce
konstatovat. Zakladni nalezitosti pozadovanou citovanym ustanovenim je, ze se
adresat v misté dorucovani zdrzoval v dobé, kdy je toto dorucovani uskuteériovano.
A contrario, pokud se Ucastnik v misté doruceni nezdrzuje, fikce doruceni nastoupit
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nemuze. Takto vyslovné formulované pravidlo nepripousti modifikaci.

V daném piipadé bylo prokazano, ze se stézovatel v rozhodné dobé na adrese,
na niz mu byla vyzva doruovana, nezdrzoval, a proto nenastala fikce jejiho
doruleni. V dusledku toho, ze stézovatel nebyl k odstranéni vad podani radné
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vyzvan, nebyly splnény zakonné podminky pro odmitnuti zaloby podle v souladu s
ustanovenim § 37 odst. 5. f. s.

Rizeni u krajského soudu tak trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.] a Nejvyssi spravni
soud k této skutecnosti prihlédl z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.). V dalsim
v/ 4 . / vV Vv . v v/ v/ v v/ / v 4
fizeni proto krajsky soud stézovateli predevsim radné dorudi vyzvu k odstranéni
vad podani.

Jelikoz v tizeni vysla najevo vada, k niz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravai soud napadené usneseni podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.
Krajsky soud je vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s.

krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. ledna 2006

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu
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