¢.j. 2 Afs 28/2003 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce S. T., s. r. 0., zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Martini, se sidlem Sadova 15,
Ostopovice, proti zalovanému Finan¢énimu feditelstvi v Brné, se sidlem Namésti Svobody 4,
Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 18. 9. 2001,
&.j. 4817/01/FR/150, o kasaéni stiznosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 6. 2003, sp. zn. 29 Ca 422/2001,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Finan¢nimu feditelstvi v B¢ se nepFiznava privo na ndhradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ (dale jen ,zalovany“) ze dne 18.9.2001,
¢.j. 4817/01/FR/150, o zamitnuti odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu
Brno 1. ze dne 29. 5. 2001, €. j. 93517/01/288960/0457.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“) a tvrdi, Ze napadené
usneseni je nezdkonné, nebot’ zdsadni pravni otazka daného tizeni byla posouzena nespravne,
v diisledku ¢ehoz krajsky soud viibec nefesil podstatu zaloby.
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Stézovatel zejména tvrdi, Ze jeho postaveni jako rucitele je nerovné ve srovnani
s ostatnimi ucastniky danového fizeni, coz je dle jeho ndzoru protitistavni. Tuto nerovnost
stéZovatel spatfuje v tom, Ze jako subjekt kupujici nemovitost se dostal do pozice rucitele
ze zakona, tedy subjektu majiciho pouze rucitelskou povinnost, ovSem nemajictho moznost
uplatnit namitky, které ma v dailovém fizeni prodéavajici, tedy platce dané. Rucitel se tak
dostava do situace, ze v pfipad¢ pasivity prodavajiciho jako platce dané¢ a nespravného
vypocteni vySe danové povinnosti spravcem dané, jako je tomu dle stéZovatelova nazoru
praveé v jeho piipadé, se nemiize rucitel nijak branit. Je tak jeho pozice naprosto nevyvazena,
nebot’ stéZovatel mél pouze povinnost k zaplaceni, jakkoli chape zdjem statu na fadném
vybéru dani, nemél ovSem Zadnou moZznost ndmitek, pficemz v daném piipadé nelze ani
oc¢ekavat, ze by predmétnou ¢astku nasledné vymohl na samotném platci dané.

Dale stézovatel shrnuje skutkovy stav a argumenty pouzité v Zalobé a uzavira,
ze se m¢l krajsky soud v napadeném usneseni vice vénovat hmotnépravni strance ptipadu
a zejména posoudit napadenou vyzvu jako spravni rozhodnuti, jez podléha piezkumu
ve spravnim soudnictvi.

Z téchto duavodi stézovatel navrhuje zruSit napadené usneseni krajského soudu
a zaroven zada, aby jeho kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 2. 9.2003 odkazuje na své vyjadieni k Zalobé
ze dne 11. 4. 2002 a k argumentaci stéZovatele uvadi, ze vyzvu k zaplaceni v nadhradni lhiité
nelze podfadit pod rozsah ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s., nebot v piipad¢ této vyzvy
nedochazi k zakladani, zméné ¢i ruSeni ¢i zavaznému urcovani prav a povinnosti. Dle ndzoru
zalovaného vyzva vydana dle § 73 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(déle jen ,,daitovy tad*“) je pouze procesnim ukonem, ktery reaguje na jiz dfive vznikly
danovy nedoplatek, za jehoZz uhrazeni ruci rucitel v posuzovaném piipad¢é ze zdkona podle
§ 8 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti. Tato vyzva také pouze navazuje na vymeéfovaci fizeni, v némzZ byla dan
vyméfena prodavajicimu jako primarnimu danovému dluzniku. Z toho divodu zalovany
uvadi, Ze vyzva k zaplaceni daniového nedoplatku v nédhradni lhaté€ (tzn. rozhodnuti, napadené
zalobou), neni viibec rozhodnutim napadnutelnym podle § 65 odst. 1 s. t. s., a proto schvaluje
argumentaci krajského soudu uvedenou v usneseni, proti némuz broji kasacni stiznost
a navrhuje tuto kasac¢ni stiznost zamitnout a neptiznat ji ani odkladny uc¢inek, nebot’ st€Zovatel
dle zalovaného nedolozil diivodnost tvrzeni, Ze by pro né vykon rozhodnuti znamenal
nenahraditelnou Ujmu, a navic proti pfiznani odkladného ucinku stoji i vefejny zajem
na v€asném vybeéru dani.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze dne 29. 6. 1998 stézovatel uzaviel jako kupujici kupni smlouvu na blize urcené
nemovitosti, pficemz kupni cena ¢inila 5 000 000 K& Vzhledem k tomu, Ze prodavajici
nepodal v¢as danové ptiznani k dani z ptevodu nemovitosti, Finan¢ni Gfad Brno I jako mistné
ptislusny vyzval dne 3.5.1999 stézovatele jako rucitele dané¢ k poskytnuti souinnosti
a predlozeni znaleckého posudku na pfevadénou nemovitost. Stézovatel zaslal posudek
vycislujici cenu prevadéné nemovitosti na 5 724 170 K¢, tedy na ¢astku, z niz byla vyméiena
dan ve vysi 286 210 K¢.

Finan¢ni ufad Brno I nasledné z Gifedni povinnosti zjistil, Ze existuje znalecky posudek
Ing. K. ze dne 9.9.1999, ktery oceiiuje prevadéné nemovitosti na 12 847 330 K¢, a v
disledku tohoto zjisténi se spravce dané rozhodl doméfit rozhodnutim ze dne 24. 3. 2000,
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¢. j. 48940/00/288960/457, prodavajicimu dan na celkovou vySi 642 370 KE. Vzhledem
k tomu, Ze prodavajici jako platce dan¢ takto vymétenou dan neuhradil, byl k uhradé vyzvan
stéZovatel jako rucitel vyzvou finan¢niho Gfadu podle ustanoveni § 57 odst. 5 daflového fadu
ze dne 15.2.2001, ¢.j.25049/01/288960/0457. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel na tuto
vyzvu nereagoval, byla mu v souladu s § 73 odst. 1 danového fadu zaslana vyzva k zaplaceni
nedoplatku v ndhradni Ihité ze dne 29. 5. 2001 pod €. j. 93517/01/288960/0457.

Stézovatel se proti této vyzvé z 29.5.2001 odvolal, pficemz zejména nesouhlasil
s vyS$i nové stanovené danové povinnosti. Odvolani bylo zamitnuto vySe oznacenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.9.2001 s odivodnénim, Ze rucitel mél v dob& podani
odvolani ze zakona takovou procesni pozici, zniZ nelze napadat divody, které vedly
k pravomocnému vyméieni dang.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ze dne 2. 10. 2001, v niz zpochybnil
zejména fakt, Ze pifi rozporu posudku piedkladaného plvodné stéZzovatelem a posudku
nasledné zjisténého finan¢nim ufadem nebyl vypracovan revizni znalecky posudek, ale byla
automaticky vymeéfena dan podle vy$sitho z obou moznych zdkladi dané. Tento postup
stézovatel napadl 1 proto, ze posudek, z n¢jz financni ufad vychdzel, byl zpracovan
neduvéryhodnym znalcem, nebot’ tento znalec vypracoval postupné dva posudky, pfi¢emz
v jednom ocenil pfevadénou nemovitost na 12 847 330 K¢, v jiném ovSem na 6 556 940 K¢,
tedy na cenu polovic¢ni. Déle v této zalobé stéZovatel uvedl, Ze rucitel ze zdkona mé podle
danového fadu extrémné slabou pozici, nebot’ na rozdil od ruditele na zaklad¢é projevu vile
nemuze rulitel ze zdkona nijak ovlivnit postoj platce dané ani proces vypoctu daiové
povinnosti, jez mu nasledné miize byt pfiznana k tizi.

Tato zaloba byla odmitnuta vySe oznaCenym usnesenim Krajského soudu v Brng,
ve kterém krajsky soud odkazal na fakt, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
rozhodnutim podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového fadu, jimz je danovy ruditel pouze
vyzyvan k thradé nedoplatku a neni mu tedy pfimo timto rozhodnutim ukldddna zadna
povinnost. Krajsky soud proto uvedl, ze takové rozhodnuti nepodléhd soudnimu piezkumu
ve spravnim soudnictvi, nebot’ nespadd do vymezeni soudné napadnutelnych rozhodnuti
spravnich organt podle § 65 odst. 1 s.t.s., a proto Zalobu odmitl s poukazem na ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl stéZovatelovu zalobu s odivodnénim,
ze citovanym spravnim rozhodnutim ze dne 29.5.2001 nebyla stézovateli uloZzena zadna
povinnost a ze toto rozhodnuti smétfovalo pouze k tomu, aby stéZovatel v ndhradni lhtté
zaplatil vymahany danovy nedoplatek. Nejvyssi spravni soud, vychazeje z faktu, ze jeho
ukolem je pfezkum napadeného usneseni krajského soudu, se pfi tomto piezkumu zaméfil
na otdzku, zda rozhodnutim ze dne 29.5.2001 opravdu nevznikly stézovateli zadné nové
povinnosti, €1 zda je nutno prisvédcit stéZovateloveé argumentaci obsazené v kasacni stiznosti.

V fizeni o splnéni dafiové povinnosti dailovym rucitelem je tfeba odliSovat dva druhy
vyzev: prvni typ vyzvy je zakotven v ustanoveni § 57 odst. 5 danového tadu a zaklada
povinnost danového rucitele uhradit dailovou povinnost neuhrazenou danovym dluznikem.
Proto také danovy tad v tomto ustanoveni umoznuje ruciteli podat odvolani proti této vyzve,
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a to z diivodu tvrzené skutecnosti, Ze neni rucitelem nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétSim
nez zadkonem stanoveném rozsahu nebo ze jiz byla pozadovand ¢astka zaplacena. Takova
vyzva také po vyCerpani opravnych prostfedkli vlastnich danovému fizeni na trovni spravni
umoziuje 1 podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, nebot” spadd pod vymezeni obsazené
v ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., zakladajic ruciteli povinnost k placeni. V souladu se znénim
ustanoveni § 57 odst. 5 danového tadu se totiz doruenim této vyzvy stava danovy rucitel
danovym dluznikem. Touto vyzvou byla ve stéZovatelové piipad¢ vyzva ze dne 15. 2. 2001,
na niz ovSem stézovatel nijak nereagoval.

Druhym typem vyzvy je vyzva k uhrazeni danového nedoplatku v nahradni lhaté
podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového fadu. Tato vyzva ma jiz jen povahu procesniho ukonu
a pii jejim zasilani je vychazeno z toho, Ze jeji adresat jiz je v pozici daitového dluZznika
s presné stanovenou daftovou povinnosti. Dorucenim této vyzvy se tak adresatova prava nijak
neméni, tim méné lze tvrdit, Ze by byla zakladdna. Tato vyzva je vlastné pouze prvym
ukonem danové exekuce. Pfedmétné ustanoveni sice dava daiiovému dluznikovi mozZnost
podat odvolani, tedy mozZnost vyuzitou i stéZovatelem v posuzovaném piipade, takové
odvoléni jiz v§ak nemlze ménit samotny rozsah danového nedoplatku, ale naptiklad pouze
upozornit na nesoulad mezi nezavisle existujicim danovym nedoplatkem a vysi Castky,
k jejimuz zaplaceni je danovy dluznik vyzyvan.

Tento piistup byl ostatné potvrzen i Ustavnim soudem CR, ktery ve svém usneseni
ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. 1V. US 198/99 (Sbirka nalezli a usneseni, sv. 14, usneseni ¢. 43,
str. 367), vyikl s odkazem na tehdy platnou Gpravu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
podle ob&anského soudniho fadu: ,, Ze systematického zarazeni § 73 zdkona Ceské ndrodni
rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkui, ve znéni pozdéjsich predpisii, Ize usuzovat,
Ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dané v nahradni lhiutée ma povahu pouhého procesniho
rozhodnuti, nebot’ neresi ani neuklada hmotnépravni povinnosti placeni dané, nybrz pouze
upomind o zaplaceni danového nedoplatku. Takovéto rozhodnuti je podle § 248 odst. 2 pism.
e) obcanského soudniho Fadu rozhodnutim procesni povahy, které nepodléhd soudnimu
prezkumu.

Takovou vyzvou majici pouze povahu procesniho rozhodnuti byla v posuzovaném
piipad€ vyzva ze dne 29.5.2001. Pokud tedy stéZovatel napadl odvolanim nikoliv vyzvu
podle ustanoveni § 57 odst. 5 danového tadu ze dne 15.2.2001, jez byla rozhodnutim
zakladajicim jeho povinnosti, ale az vyzvu podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového tadu,
nemohlo jiz toto odvolani nijak ménit sam fakt a rozsah jeho danového dluhu, jehoz existence
a vyse jiz byla nezévisla na stézovatelovych procesnich ukonech, a odvolani smétujici pouze
proti této vyzvé bylo zalovanym po pravu zamitnuto. Nejvys$§imu spravnimu soudu proto
nezbyva, nez potvrdit pravni kvalifikaci Zaloby podané krajskému soudu jako zaloby
smétujici proti rozhodnuti, jez nezalozilo stézovateli nova prava a povinnosti, a tedy zaloby
krajskym soudem nutné odmitnuté podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vylouceni
z prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ takovému prezkumu podléhaji podle § 65 odst. 1
s.T.s. pouze ta rozhodnuti, jimiz se zaklddaji, méni, ru$i nebo zévazn€ urCuji préva
a povinnosti.

Z tohoto divodu se soud dale, obdobné¢ jako krajsky soud, nevyjadiuje k meritornim
namitkdm stéZovatele sméfujicim proti Udajné nespravné vysi vymeéteného daiiového
nedoplatku a proti pozici danovych ruliteli ze zdkona. Tyto skute¢nosti by mohly
byt — v daném ptipad€ - ve spravnim soudnictvi platné namitdny pouze v fizeni, na jehoz
pocatku by stalo odvolani proti vyzveé podle § 57 odst. 5 danového tadu. Pokud ovSem
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st¢Zzovatel na tuto vyzvu nereflektoval, promeskal moZnost platné napadnout existenci
a rozsah danového nedoplatku, ktery od doruceni této vyzvy existoval nezavisle na nasledujici
vyzvé k zaplaceni v ndhradni lhGté. Sdm fakt danového rucitelstvi ze zdkona stavi jisté
rucitele do nelehké situace, stale je mu vSak ponechdno v moznosti odvolani podle § 57
odst. 5 danového fadu pravo ucinné procesni obrany; také o tomto pravu vSak plati
fimskopravni zésada, ze je psano pro bd¢le.

Z téchto diavodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkouméni kasacni stiznosti
k zaveru, Ze neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Brn€ néklady fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze se Finan¢nimu feditelstvi v Brn€ neptfiznava nahrada nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. 1. 2004

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



